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Abstract :
El analisis de los fallos dictados por la Corte Suprema de Tudtitd
de 1a Nacién y por diferentes Cortes y Superiores Tribunales dejiay
Provincias y déla Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la maft
ambiental, permite identificar a partir de la creacion jurisprudencia
cambio de paradigma con relacién a la clasica teotla y organizacion ded
proceso judicial, que da lugar al denominado proceso ambiental.

En el presente trabajo se aborda especificamente el topico ref fiti REANONSE
e 1 RE7EchoRbroce

rm— v
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a la prueba en el proceso ambiental y su implicancia al momentog
adjudicacion de responsabilidad, por prevenci6n o dafio al mediofams ARREONSECUSHT
biente. : A i
Qe identificaron las siguientes situaciones: a) prueba del dafiogfes
tivo; b) falta de prueba del dafto efectivo y ¢) prueba del riesgo deldaligs
ambiental, aunque no esté probado el dafio efectivo. En este aliimd
supuesto, los Tribunales superando los moldes rigidos del derechodd
dafios, admiten la responsabilidad, ordenan medidas precautorias¥eis
hortan la implementacién de politicas de recomposicion ambiental, i1te
vienen en la toma de decisiones gmpresariales, a través de la invocac I8 ; ‘
de los principios propios del derecho ambiental, con la sola prueba y ‘
\

AT

riesgo de que se produzca una vulneracién al medio ambiente.

El proceso probatorio del dafio ambiental se justificaenla amp £
cién del bloque de constitucionalidad y en la operatividad de las difesy
trices del articulo 41 de la Constitucién Nacional y de las leyestang
bientales -nacionales y provinciales- dictadas en consecuencia, pio i
ciendo un cambio dictil de la estructura clasica del proceso judicial
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b Procesos an}bientales exigen analizar detenidamente un aspec-
Juina télevancia, que presenta perfiles propios y que hacen a la
% tanto en e gllos se advierte una acentuada complejidad, con
ttpllcl de-interesados en los resultados y donde la interdisci-

iad Tevisic funda.mental importancia por la indole técnica de las
i generalmente involucradas.

o del modelo tradicional o clasico, la produccién y existencia

Nfio debe'ser cierto y la prueba debe orientarse a conformar ese

,-'?- e2aYSin"embargo, la rigidez de este requisito cede en las
nd?‘?é"mv%ca un dafio ambiental,

‘prictica e los jueces incorpora nuevas formas de admitir la
Idaﬁoqamblental la relacién de causalidad y la atribucién
Risabilidad con sustento en normas y principios que no sélo son
Procesal,, sino y especialmente, de Derecho Ambiental.
nsecuencla .de ello, hay una reformulacién de la teoria del
P Judicial am amblental y de las reglas aplicables, a la que deben
narse log argumentos que justifican la construccion de la premi-
Rica en Ia sentencza judicial.

N cacldn de un cambio tan fundamental en materia probato-
Rrentrs su- razén de ser en los prln(:lplOS rectores de la materia
»{ upectalmente en el principio precautorio. Esta modificacion

4,?&,-- lag é.reas juridicas y propone nuevas reglas para la
nde Tosthechos en la sentencia, la prueba del dafio y los
responsablhdad

Aol temente. se impone analizar la recepcion jurisprudencial

nuevas préacticas probatorias a través del examen de
ados enilas controversias suscitadas en virtud de deman-

(_m Dommgo J. Sesin y Maria de las Mercedes Blanc
X Gerzicich de Arabel

H‘
“‘ Directores de la investigacién
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II. Marco teérico

Indagar la extension conceptual de la prueba en e/ proceso am- §
biental, implica interpretar la concurrencia de dos relevantes construc- {
ciones doctrinarias juridicas, cuya crisis motiva la investigacién que se
propone.

El esfuerzo por distinguir las particularidades de la prueba en losg
procesos que persiguen la tutela del ambiente ~denominados procesos §
ambientales a los fines de esta investigacién-, nos obliga al misme
tiempo a describir al menos dos de los grandes edificios conceptuales
en que ellas se alojan. !

Por un lado encontramos |a teoria del proceso, de antigua y |
continua elaboracidn, que ha venido expresando y definiendo los prin- :
cipios y garantias que regulan el proceso judicial.

Si entendemos a] proceso judicial como “una serie gradual, §
progresiva y concatenada de actos Juridicos tendientes a Iq efec- §
tiva actuacién del derecho sustantivo vigente, en el caso concreto }
planteado™ (Zinny, 2006) advertimos que las reglas que regulan dicha }
serie lucen determinadas por principios procesales y que estos a su
vez, encuentran fundamento en derechos Y garantias de rango cons- :
titucional (Gonzalez Castro, 2007). :

El proceso judicial se encuentra minuciosamente detallado en |
cada uno de sus pasos y etapas, lo que obedece. al respeto de los {
derechos y garantias que nuestra Constitucién otorga a las personas |
(Gonzélez Castro, 2006).

El fiel cumplimiento de las reglas del proceso judicial evita e] |
menoscabo de los derechos humanos de los involucrados en un Jjuicio
(Gémez Lara, 2006, 341). :

Los principios procesales son la sustancia que informa cada
norma procesal, que regula cada etapa, cada paso y a todos los sujetos
del proceso, sin que las vicisitudes de 1a prueba en el proceso luzcan 3
marginadas de dicha influsncia (Flores, 2007).

El modo, los medios, los elementos, la carga y la valoracién de la
prueba -como todas las etapas del proceso- estan cuidadosamente
discernidos por la regulacién procesal, que debe adaptarse para brindar
una respuesta apropiada frente a las exigencias impostergables de
hacer efectiva la turela Juridica del ambiente. ’
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nte es uno de los mayores retos de nuestra

una herramienta juridica que permita alcanzar

ucidn eficiente.yirapida a los conflictos que involucran riesgos

‘ ,_.éntales. s un tema que preocupa y ocupa a jueces, letrados y a
oy 1o operadoresijuridicos. .

'Bl.daﬂo amblelftal ‘por sus caracteristicas -irreparabilidad, persis-

,supranaclonal multiactoral, transgeneracional (Cafferatta,

lmpllcaun confhcto que desborda los tradicionales cauces para

.qne ha sido preparado el proceso judicial y exige un denodado

8120 por parte. de los juristas al intentar encauzar su torrente ¥

' unavia o “tamino por donde pueda transcurrir efectivamente,

--- A s vez los principios procesales y las garantlas cons-

es que 'lo ‘sostienen (Morello, 1993, 380).

- ,r”La problem ida de la prueba en el proceso ambiental permanece

el Territorio frontenzo donde la influencia de estas dos estructuras
Vlas -la. téorta del proceso judicial y la tutela juridica am-
-iresulta‘t_en contradiccién (Cafferata, 2008).
El-medular prmclplo procesal de la “necesidad de la prueba”, léase
{oda dec:slﬁmjudlclal debe estar fundada en hechos debidamente
Wos éh jlllclo contrasta con el “principio precautorio”, el cual

i. biplica que. ante &l peligro de dafio ambiental grave, la falta de certeza

tiﬁca 10 podgré utilizarse como razén para postergar la adopcién de
i3 eficaces'para evitar la degradacién ambiental!.

fo-es. l-umco {tem en cuestidn y las dificultades se extienden

38 carga:.de la prueba, pasando por el valor de la prueba

4 ylos'gndzcms ¢ incluso, hasta la imparcialidad del juzgador
Bems roles enel proceso.

~Bu estmpanorama desde un andlisis primario, se dirime la concu-

; deaprmclpms y valores otorgando prevalencia a una u otra

dzstmtos estindares valorativos otorgan superioridad jerar- .

Blos fuﬂdamentos constitucionales de uno u otro postulado.

Prevalécerdn en dicha concurrencia los principios de la reorfa
: alisraﬁos los de la tutela ambiental, conforme la afinidad del

o d or conslas garantias constitucionales que sustentan una u otra.

. 123
TArt 4° Ly 25.675 (B.0., 28/11/2002).
L LA
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La hipétesis resultante supone considerar que en los procesos que
persiguen la tutela del ambiente, las reglas y principios tradicionales del
proceso judicial, en especial en materia probatoria, se adaptan a los
principios y normas ambientales.

Surge como corolario un nuevo tipo de proceso, el ambiental,
sujeto a un régimen juridico procesal y sustantivo en construccidn. Sin
embargo, permanece cemo interrogante el lugar en él asignado, a las
garantias constitucionales que tutelan los derechos de quienes inter-
vienen en juicio.

La materia ambiental genera asi un cambio de paradigma en la
técnica y organizacion clasica del proceso judicial, para incluir nuevos
valores y principios juridicos acordes a la exigencia de tutela judicial
efectiva de la materia ambiental, con su especificidad propia y su
autonomia conceptual y normativa.

Una propuesta superadora se ofrece a partir de la redefinicién o
reelaboracion de los principios procesalistas tradicionales, que abando-
nando rigideces obsoletas, proponen una postulacién méas flexible que
permite adaptar su estructura tradicional a los procesos colectivos,
ambientales y del consumidor (Barberio & Constantino, 2001).

Aunque en absolufo, libres de controversia (Valentin, 2008), la §

aplicacion de la “teoria de las cargas  dindmicas”; la inclusidn de _prin-

cipios como los de “colaboracién”, “solidaridad” y “cooperacion proce- |

sal” renuevan y asignan un nueve perfil a la organizacién del proceso.
En esta misma linea, 13 alta complejidad de las pericias técnicas y su

interpretacion judicial, o verbigracia, otorgar una mas sélida valoracién ¢

o _ -

a la “prue

_ que traducen el esfuerzo para aproximar las posiciones en controversia.

T La elaboracién conceptual de un “debido proceso ambiental” re-
fuerza el valor de las pruebas indiciarias, indirectas y presunciones

judiciales a través del “riesgo ambiental” como elemento para raciona- |

i lizar la faita de certeza.

Las reglas que regulan las incidencias de la prueba en los proce-
sos que involucran la tutela juridica del ambiente estdn determina-
das no solo por los tradicionales principios procesales, sino que
reciben directa influencia de los principios propios de la materia am- |
biental y que resulta nesesario acudir a posiciones doctrinarias mas

indiciaria®, a través de una concepcién mas acorde ala§
naturaleza de la problematica ambiental, son algunos de los ejemplos |
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ot el objgto de armonizar el respeto de los derechos de las
iy en-el juicio;jconjuntamente con los de la comunidad toda a un
i mﬁ a.'*
il salld, . 4
i

;;:Ant_ene('lenté? de la investigacibn

!
BHDetecho u&ililbiental es un derecho nuevo y en construccion, que

14} foftalece su autonomia conceptual y normativa, de la que se -

va gb‘qqebtos;felevmtes que influyén sobre los principios procesa-
8 cifsicos, hES

A tenor de) égestablecido en la Ley General del Ambiente, quien es
fic __cqm_t')'i,r‘gsponsable de un dafio sélo se eximira de responder si
tristta In posible relacion causal por la que podria atribuirsele respon-
i _'pruelie'\' que obré diligentemente y acredita que los dafios se
Bauiston porculpa exclusiva de la victima o de un tercero por quien

fidebe ésponder (arts. 28, 29y $5.).
& Bﬂr,'é'ttgﬁj‘grte, la ley de la materia sienta las bases del “proceso
Risciiva ambiental” y establece reglas procesales pensadas para situa-

Lnes de escala colectiva inédita, ampliamente superadoras del tradi-

Ttisconsorte activo y que exigen un nuevo actuar jurisdiccional.

: 'I4] circunistancia no pasa desapercibida en ¢l ambito doctrinario,
e .plag‘fban algunos interrogantes con relacion a las distintas
gtituciopes.que integran el proceso encaminado a la tutela judicial del
Wtio ambiente. ja_probatoria presenta dificultades _por_el
itz esendialmente_multidisciplinario transversal de la materia
hsital, el'enorme avance de Tas ciencias v 1a técnica, la evolucion
I s i_nst_i@':iones juridicas y las particularidades que presentan las
Jiins -'ambiéfntales. Son todos ellos factores que han llevado 2 que el
. probd}di peregrine por impensados senderos juridicos.
‘ gg’im las cuestiones que se plantean, se encuentra aquella a la que
‘ % bre la Responsabilidad Ambiental de la Co-
anidad - Eropea, que sefiala: “... diversos regimenes nacionales e
smaciondles de responsabilidad ambiental recientemente adop-
of ;iian:g'n como base el principio de responsabilidad objetiva,
] pari_ggi del supuesto de que el mismo favorece la consecucion
Bige [y obfetivos medioambientales. Una de las razones para ello es

i

|
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la gran dificultad a Ia que Se enfrentan los demandantes para §
probar la culpabilidad de la parte demandada en log Juicios por §
responsabilidad ambiental, Otro motive es el planteamiento segin |
el cual la asuncién del riesgo por posibles dafios derivados de una §
actividad intrinsecamente peligrosa no corresponde a la victima ni g
al conjunto de la sociedad, sino a los responsables de la misma”, |

_ Los antecedentes no sélo se remiten a los debates doctrinarios, sing §
que la propia Ley General del ambiente introduce cambios importantes.
Néstor A. Cafferatta (2005,1407), al analizar las novedades desde ¢] §
derecho ambiental en el derecho procesal, sefiala que en el esquema §
clasico del accionar Judicial, con relacién a la carga de la prueba rige
el viejo adagio “quien alega debe probar”, mientras que entre las nuevas
manifestaciones del accionar judicial, se advierte que la carga de [a
prueba se caracteriza por estar orientada a la efectiva colaboracién de }
todos aféctados v del 6ipano ia IC1al _Dice el autor que, de una valora- :
cién de la prueba atomfstica, insular, balcanica, comprensiva, integral, §
donde los elementos recolectados Juegan en solitario y donde rigen las §
reglas de la sana crftica, se pasa a una valoracién de la prueba com- &

prensiva, integral, con una especial relevancia de las presunciones - ]
prueba indirecta-. Adquiere relevancia la prueba pericial técnica, cien- |

tifica y aparecen reglas de Ta sana citfica Texi €5, de ofra altiira |
cultural. '

Entre los antecedentes de esta investigacién, de modo meramente

enunciative, es posible mencionar los siguientes: -
[ CAFFERATTA, Néstor A. La prueba del dario ambiental. Publicado |
en Abeledo Perrot (SJA 30/1 1/2005; JA 2005-1V-1407)

El autor repasa los principales temas conflictivos en torno ala
valoracién de la prueba en los procesos de dafio ambiental, asi como |
algunos aspectos sustanciales, bajo la particular visién del derecho f
ambiental. Centra su atencién en la necesidad de un analisis compren-
sivo no atomistico, rescatarido el valor de las presunciones como medio
probatorio y la flexibilizacion de algunos T1gOrisSmos a 1a hora de dar pot
probado un dafio ambiental. '

Mosmann, Victoria. La prueba necesaria en el proceso civil por
dafto ambiental, El procedimiento administrativo de evaluacién de
impacto ambiental y social (EIAS, ). Publicado en Abeledo Perrot
(SJA 10/10/2007; JA 2007-1vV-1213)
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e lla las caracteristicas de las Evaluaciones de Impac-
IR (8Ry importancia y los diferentes escenarios posibles ante
: mo prueba en un proceso civil ambiental. Se insiste en

estos instrumentos facilita la tarea probatoria y el
z, como asi también suma coherencia al poder de policia
- o desde los érganos de gestion,

TtNEz Maria Cristina. La prueba en el proceso am-
RO de la disertacién. Jornada de Derecho Ambiental
anh il B aLey
iy [remarca las caracteristicas particulares del aspecto
Y05 procesos ambientales. En especial 1a cuestiéon de la
nlEgg na, la instrumentacidn de la misma y el rol del juez en este
LUL C S
ey, 18 nnque La prueba en el proceso ambiental.. Sintesis
Abistify 'idn Jornada de Derecho Ambiental. Publicado en La

P

uu-m las particularidades probatorias en los procesos
Wi WCon especial referencia a las reglas de la carga de la
W Efpresunciones, el valor de los dictamenes periciales, la
1 2% ‘ en la valoracién de los medios de prueba ante la comple-
R OB hrocesos y el papel de las pruebas levioris. -
U TTA, Néstor A, Prueba y nexo de causalidad en el daio
MG 6° Encuentro Internacional de Derecho Ambiental.
F¥%:or0 Consultivo Cientifico y Tecnolégico. México. 2008
Abiorsanaliza los desafios probatorios del dafio v del delito
Rsla luz del derecho argentino, con especial referencia en el
SRIC¥a relacion de causalidad y el rol del juez en la valoracién

BEAC oncluye integrando al andlisis e} enfoque de los principios

. precautorios del derecho ambiental, como asi también

Carlos E. Actualidad del acceso a la justicia ambiental.
n Abeledo Perrot (JA 2002 III 921)

[T analiza el rol del Poder Judicial frente a las crecientes
Rl oiudadanas de certeza y proteccion ambiental. Adentrado en

g, ambiental, desarrolla la_teoria de las cargas probatorias
AR como una forma de superar las desigualdades de las partes
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en el proceso. Concluye con una valoracién del rol de los jueces,
partiendo del andlisis de un caso Jjurisprudencial. .

BiiLont, Héctor Jorge. El Proceso ambiental. Edit. Lexis Nexis,
Buenos Aires 2005.

dicas,_ profundiza el estudio de las acciones ambientales, entre ellas 3‘;‘-5_"‘::'
el amparo, las acciones declarativas y sus posibles combinaciones {8 Ry
complementarias, para luego desarrollar la acumulacién de proce- R

s0s, la tutela anticipatoria, la accién de dafio temido, la negatoria y
las medidas autosatisfactivas, 5

As. 2011

El autor sefiala las dificultades probatorias propias de los procesos|
~ ambientales, en particular relacionad ‘

yes de presupuestos minimos, el legislador i
deberfa aportar un tercer nivel especificamente procesal, el cual
guiendo los principios estructurados por . \
respuestas certeras e innovadoras en este tipo de proceso. Destaca, en§
este sentido, el accionar de Ia Corte en el caso “Mendoza”, remarcando 3
Y aconsejando finalmente la utilizacién de institutos legislados, como 1a
prueba anticipada y otros como la consulenza técnic
italiana, de posible rece
el art. 32 de la LGA.
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pREmentacion e impacto
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RIS ooy 5 eneral del ambiente, determina su coexistencia
Lok Y [ ClplOS generales del proceso comun.

aclén legal de normas sistematizadas en un

Ve ik g judicializados en materia de tutela ambiental,
IRPLIEIDIOS v reglas generales que van adquiriendo autono-

gl TOE G Ser adecuados a la especificidad de la materia
.

d
s
i

:

k)
A rgm_l-' fiarnbiental y evaluar las particularidades que
RESONN L batorio por la aplicacion de los principios emer-
e g a«conceptual del derecho ambiental, segin la
‘ t‘ TN y los TST de provincias, a partir de la reforma

Lt e [ficos

K -
+ §og
(Al

BN OSIasos ambientales descriptos en los fallos estudia-

e los casos singulares, los principios generales
e e rueba en el proceso ambiental.

ke J}Jm de prueba -directa e indirecta-; los razo-
«uh OSIRUL ucmén e induccion-; las reglas procesales que
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ordenan la basqueda de la verdad en el proceso y el papel que '-;"- ‘
cumplen las presunciones cuando se procura probar el daflo
ambiental y la responsabilidad del demandado. !

Reconocer las pruebas ofrecidas por las partes para acreditar 8 ¢
la hipétesis factica que sustentan y los argumentos expuestos _
por los jueces para considerar acreditados o no los hechos de
la causa.

Valorar los argumentos esgrimidos por los jueces para justificar
la responsabilidad en el dafio ambiental 0 para eximir al accio-
nado. . :

VL Metodologia

El presente trabajo se estructura como una investigacién cualitativa §2
al formular una pregunta inicial, adoptar una légica de descubrimiento 383
y elegir un abordaje hermendutico de los datos. La matriz documental B35
se conforma con los fallos Jjudiciales que han sido escogidos por consi- § 7
derarse relevantes en la materia. Eg claro el cardcter discutible y i
perfectible que tiene la construccién de Ia matriz de analisis en cuanto §%
acota el universo a investigar e influye en la comprension de la materia §3 A
a considerar. La construccién de la matriz, al prefijar relaciones que;
agrupan o disgregan los datos obtenidos, implica una primera interpre-§
tacién de lo observado. Tal rasgo metodolégico resulta inevitable en una X
investigacién cualitativa como es la presente, adscripta a un paradigma f
hermenéutico. Ahora bien, definida la matriz, los documentos primarios
-falios en materia ambiental- han sido examinados con el auxilio de la gy 8
utilizacién de grillas y del programa de analisis cualitativo -Atlas Ti- a8
herramientas que combinad ,

§ a examinar, se agruparon los documentos i
primarios en tres grupos -familias segtn Atlas Ti-. Ellas son: a) Quels”
esté¢ probado el dafio ambiental; b) Que no esté
ambiental y ¢) Que no esté probado el dafio, pero si el 5
Consecuentemente, se identificaron los conceptos mas frecuentes y las§is
categorias mas desarrolladas -cddigos en Atlas Ti-, entre los cuales es <o of
oportuno seflalar los siguientes: dafio ambiental, dafio efectivo, dafioffs
eventual, riesgo de dafio, medios de prueba, prin
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R TenteicsNactividades productoras de dafios (obra publica,
. 1318 'emprendimientos empresariales, urbanizacion),
R 003 a admision de medidas cautelares. El examen de
Renlosgimarios permitieron demarcar las semejanzas y las
uu m}_L Zhiben los argumentos esgrimidos en los fallos que
pateria al momento de establecer el alcance de los
Stimayor frecuencia, como asi también, las signifi-
BEUTmeyoiaceptacion en los textos, -las mayormente adopta-
i',;""u"-“nw s-. La indagacion sobre los documentos, la com-
PRReR nodntos v su interpretacién, permiten aprehender las
1 lizaciones procesales, constitucionales, de derecho
_ otde dafios que inciden en la praxis judicial y en la
RUSETE | Kic) _6s conflictos que se suscitan en la materia.

"1

BAITOLIONE

RAnaatca de investigacion nos interrogamos acerca de si la
;;;_iﬁjjl,_u senerado nuevos canones o directrices para probar
e macliano ambiental fundados en normas y principios que

. medﬂh tcho Procesal, sino también de Derecho Ambiental.
- ;bn ;}_} smportante porque en funcién de dichas reglas -que
bceso probatorio- se considerard acreditada o no la

; ..._D Ambiental, extremo factico que motivara la decision

SSOIONCI 1D on la decision judicial se fundaré en la ley, esa ley
MY O 8h-chos. Por ello, la prueba del dafio ambiental es

Resyde justificar lo que resuelvan los jueces.
fircunstancia dan cuenta los fallos que se analizaran,
Jiciales escogldos entre muchos, por ser considerados
ies de examinar la practica judicial imperante en el

-:||A-jj1{)|i Gbatorio de dafio ambiental.

onclusiones se exhiben como las constantes en que se con-
tacion judicial sobre la existencia del dafto ambiental. En
y cTa; que estd probado el dafio ambiental, que no estd
RWRro)ambiental Y que no estd probado el dafio, pero si

Ligh du!b tat .
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Con base en ta| estr

uctura tripartita se 0rganizars el abordaje de los
precedentes estudiados

PRUEEA
DEL
PARD AMBIENTAL

No estd probado el
Esté probado ef daffo NG esté probado ef daflo, pero sf ef ffesgo
dafio amblantgt

Figura |

VIL1. Estd probado el dapo ambiental

A modo de ejemplo, se €xXpone una sinte
esgrimidos en fallos i

invocado en [a causa,

a) El caso “Mendoza”

Este precedente marca las ifneas fundantes de Ia doctrina judicial
sobre el dafio ambiental,

En el caso, se analizé la demanda que_promovieron diecisjete
€IS0nas en ejercicio de dereg 0S Propios y

gunos también en Iepre-
sentacidn de sus hijos menores, en su condicién de damnificados por Ia

1
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Enins _611 ambiental causada por la cuenca hidrica Matanza-Ria-
etontratelEstado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, el

e

6 ds s Ciudad Auténoma de Buenos Aires y cuarenta y cuatro

Bsas oo ampliaron el reclamo contra Tos 14 municipios en que
Riende la'cuenca hidrica en cuestion.

R Coris’Shprema admitio la radicacion del asunto ante esta sede
s potel--arltgll? de 1a Constitucién Nacional, por tratarse de 12
Reminscion do;recursos ambientales interjurisdiccionales y ser par-

R Esiado Naciona! y la Provincia de Buenos Aires, con respecto a
‘;\ {Qm fue, como legitimados extraordinarios en los términos
R0 por.lnsf_{ﬁrts. 41y 43 de laLey Fundamental y el art. 30 de la

Ry 15 tiene, por objeto la defensa del bien de incidencia colectiva

|10 comunie indivisible) configurado por el ambiente (fs. 75/76),

i . 8¢ ersigue mediante la prevencién, la recomposicion y, por
o¥porel Tesarcimiento del daflo colectivo segun el art. 28 de la
ficy B

la participacion del Defensor del Pueble_como tercero

“ < rp———

esado, ylde siete organizaciones, teniendo en mira sus intereses

A

igio tendientes a la preservacion de un derecho de incidencia

ehive como el derecho a un ambiente sano.
fi,!:ﬁ;. 'd probatoria -informativa, testimonial, audiencia publica-
esarmoll6'tespecto de si existia o no la contaminacion de recursos

Bhtales iﬁﬁerjurisdiccionales causada por la cuenca hidrica Matan-
-‘l" i . *

8.4 Corte fuvo por acreditado el dafio ambiental y en consecuencia
YLy Ui Plan Integral para -] Sancamjcnto de 1a Cuenca Matanza-
AR
fPhdvirtio que para poder avanzar en la causa en lo relacionado
EForevencion y recomposicién era necesario ordenar la recoleccién
i on"ﬁ?(ﬁﬂn precisa, actualizada, ptiblica y accesible. Por ello se
0 alﬁ*-,;ilkutoridad de Cuenca y a la representacién de los tres
s&andados la obligacion de informar sobre el estado del agua,
1 gMapas subterraneas; acompafiar un listado de las industrias
&Tites en la cuenca que realicen actividades contaminantes con los
s aatos alli especificados; 1a memoria de las reuniones llevadas
i fﬁ"autoridad de cuenca asi como otras actividades de dicha
eiz. informes acerca de los traslados poblacionales y de empresas;
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66 CoLECCION INVESTIGACIONES Y ENSAYOS .

proyectos sobre el polo petroquimico de Dock Sud; utilizacion de cré- §
ditos verdes; saneamientos de basurales; limpieza de méargenes del rio, '
expansion de la red de agua potable tanto en lo que atafie a las obras
en ejecucion como a las proyectadas; desaghes pluviales; saneamiento
cloacal: estado de avance de las obras, factibilidad de sus plazos, costos §i
definitivos y financiamiento, respecto de todas las obras; informacion |
complementaria sobre el plan sanitario de emergencia. ) :

La Autoridad de Cuenca, encargada de la ejecucion del programa
debeéra, entre otras cosas, determinar la contaminacion industrial, ocu-
parse del saneamiento cloacal y de basurales, limpieza de las margenes
del rio, etc. ' _

Han existido dificultades para conocer datos objetivos, publicos y B
mensurables sobre las distintas situaciones existentes, lo cual ha sido @
agravado por la dispersion de las fuentes de informacion y la falta de §
una terminologia homogénea.” .

La recoimposicién y prevencién de dafios al ambiente obliga al @
dictado de decis_ioneg urgentes, definitivas y eficaces. o

El objeto_decisotio_se orienta hacia el futuro y fija los criterios §
generales para que se cumpla efectivamente con la tinalidad indicada.

La naturaleza y el contenido de la sentencia que csta Loric
como pronunciamiento final sobre las pretensiones que tienen por objeto §
anticipatoria de diversas circunstancias que se presentaréan a rafz de la |

_ejecucion de los mandatos que forman parte del presente. r
. El proceso _relativo a la’ reparacién del dafio continuara ante esta e
Corte puesto que no se refiere al futuro, sino a la atribucién de respon- g%

" sabilidades patrimoniales défivadas de Condiictas adopiadas on el pasado

ks

b) Dafios producidos por obras publicas

En autos “Leiva, Bruno ¢/ Forestal Andina S.A. s/ Sumarisimo”, y
‘el Tribunal Superior de¢ Justicia de la Provincia de Corrientes, con §
fecha 26 de noviembre de 2007, confirmo las resoluciones que orde-
naron el cese de la construccion del camino y de la obra hidraulica y §
dispusieron la demolicién parcial de la obra que modificaba el relieve,
alteraba los patrones de drenajes naturales, perjudicaba el normal
escurrimiento de las aguas y provocaba la pérdida de la cubierta
vegetal y su fauna asociada. . i '

¥
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- -‘eoiw‘_,r.'el Tribunal no sélo consideré acreditados tales

' co, sinotambién consideré probado el incumplimiento de

de JAvmedida cautelar que le ordené el cese de los

BostLa 30 uclérdeada por el Tribunal se inscribe dentro de lo que

L m

oy respuesta ex1g1ble en materia ambiental que impone adop-

'r 10 es Tecesarias para evitar el dafio y en caso que no pueda
Lt que Tesilten idéneas para obtener su reposicién.

=

,’j_-]fﬁ} “Estancxas Violeta S.R.L. ¢/ Techint S.A.C.L” el
| Supsnor de»Justnc:a de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
tico,Sifr¥con fecha 10 de agosto de 2006, confirmd la sentencia
g ugar parc1almente a la demanda porque rechazé el pedido de
12 lMla'ocupaclén del predio y ordené que la demandada

. -n-f TSt el‘dadosambiental producido al entregar el predio con los
'om :los residuos contaminantes derivados de las tareas
@[EB obras de pavimentacion de la ruta nacional N° 3.

o .. e ondeno a la Secretarfa de Recursos Naturales de la
""de manera urgente 1nmed1ata las operaciones de

resolver el Tribunal estlmé probado -esencialmente, a
, haS'penclales- el dafio ambiental y sostuvo que tratAndo-
3 l"os al medio ambiente, la prueba debc tener un

7 los stemas habituales de analisis de las probanzas.
ntcmente Se propicia el sistema de apreciaciéon por medio de
atica’se: debe dar mayor relieve a dos ntcleos de determina-
-E}ﬂ_fl' g oomprenswo y no atomistico de los elementos probate-
R VAIOL ¢ xceﬁclonal que recibe en los supuestos de dafio ambien-
Ebriena presuncmnes
i II rdewx}lflde ideas se agrega que se quebrantarian de manera
gi7e] 1asgde la sana critica si en los supuestos de dafio
D ehtal ne ] sigulera el mismo transito que en un choque comin de
Eﬁ’i’,hdaﬂo ambiental hay mucho de sutil, de inasible, de
Tt m d m_qmento a otro en la relacidn de los elementos fisicos
RS prsonas.y, cosas, como para limitarnos a una tosca y rutinaria
: A
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aplicacién de los elementos juridicos, sin penetrar con perspicacia de §

zahori en la cuestién. Si alguna vez se ha dicho que el juez, a menudo,

“gsculpe sobre la niebla” es en esta materia del dafio ambiental donde §
mas ha de evidenciar su espiritu sagaz y sensible, diestro para captar §

una distinta realidad.

Tales consideraciones ponen de relieve las particularidades que ¢
presenta la actividad probatoria tendiente d acreditar la produccién del §

dafic ambiental.

En ambos casos se relatan las consecuencias ambientales que ]
produce la construccién de caminos, rutas y obras publicas. La altera- {
ci6n del paisaje y la intromision en parajes privados causan un dafio que }
debe probarse y que, una vez probado, debe repararse. Las diversida- |
des jurisprudenciales se suscitan al tiempo de discernir el alcance de la §

indemnizacidén.

¢) Dafios producidos por el derrame de sustancias

Otra circunstancia atendida por la jurisprudencia es la referida al {8 :

derrame de sustancias contaminantes.

En la causa “Musi, Mabel Teresita ¢/ Aguas de Corrientes S.A. y/ I
o Responsable s/Ordinario™ 1a actora demand6 dafios y perjuicios con- i
tra Aguas de Corrientes S.A. y/o quien resulte responsable, por cuanto §
consideré que en el inmueble de su propiedad existia una servidumbre

de acueducto que provocaba un injustificado dafio ambiental.

El Tribunal Superior de Justicia de Corrientes, al dictar sentenciaen (g
los autos referidos con fecha 10 de diciembre de 2009 tuvo por acre- (&5
ditado que la Municipalidad de Curuzf Cuati4 era quien con camiones [
atmosféricos realizaba la recoleccidn, transporte y descarga de los i
residuos cloacales de los pozos negros ubicados en los domicilios {8
particulares; que los efluentes de esos camiones no cumplian con los §
limites de DBO y sélidos sedimentales establecidos para volcamiento en
la colectora cloacal; que los sélidos depositados en las distintas insta- $
laciones por las que circula, ademas de producit ¢l desgaste prematuro B
de las partes méviles de las bombas, son fuentes generadoras de olores
como consecuencia de las caracteristicas sépticas de los camiones) ¥, |

gue esos vehiculos atravesaban gran parte de la chacra de la actora.
El Tribunal entendio, en base a la prueba suministrada -especial-

mente las declaraciones testimoniales de los vecinos y el reconocimien- $ -

2 2
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% :
cialy qiie 'el-:pf'érjuicio sufrido se debla a la contaminacién produ-
Jenclpredio de'la:actora por los olores nauseabundos y que lamala
Bervacin o funcionamiento de los camiones atmosféricos de la

cipalidad de Guruzi Cuatia fue la causa de la contaminacién por
ioties fétidas;
s'uiaarte, n‘autos “Constanzo Dias, Luis E. y otros - accién de
" del 27 de diciembre de 2005, el Tribunal Superior de Rio Negro
6 1 decision! que hizo lugar a la accién de amparo ambiental
ttn, con el'fin de lograr el cese de la actividad contaminante de
pdustring u or-ganismos publicos que derramaban sus efluentes
alps.,clbapa;lies o de cualquier otra naturaleza sin tratamiento o
Amieto inconcluso y sin adecuarse a los pardmetros legales
;pe_rmitido,s':fcn el canal colector.
; -través de 12‘: prueba pericial rendida y la inspeccién ocular
limentada, se:acredito que los liquidos arrojados eran contaminan-
oédian los -l:fl‘l'_ites permitidos por la legislacidn vigente en la
Rte:i: y%_fgctaba%lé calidad del agua, la capacidad de autodepuracién
[ zeialy I vide acuatica del mismo.
Ep;deﬁ!iiﬁva;‘-s‘é hace lugar al amparo, sin perjuicio de dejar a salvo
posibilidad de rigﬁ“sa'r el tenor, contenido y alcances de la contamina-
través de una accion por la via ordinaria con mayor amplitud de
debate § prucha. |
bi¢n 3 dable traer a colacién la decision del Superior Tribunal
d ’M‘P.‘ﬁéf,j/incia de Formosa, que al pronunciarse con fecha
R agosto de 2005 en autos “Unitan S.A.LC.A. ¢/ Ministerio de la
Rt fdn”,ggqh'agp la demanda incoada por la parte actora y confir-
Ko tefos administrativos que le atribuyeron responsabilidad en el

R d ¢ mbﬁé:t’ible suscitado en las aguas del rio Paraguay.

o i 3
2 aal. resolver, el Tribunal sostuvo que estaba acreditado -a
de prieba pericial, informativa, inspeccién ocular y testimonial-
a provocado el derrame de hidrocarburos en el rio

‘los empleados de aquéila, alegaron la existencia
_ raciones de cargado de caldera suscitado la noche
al siniestro’désviando fuel oil a una cafierfa que no se usaba
ie aflos ﬁtrés;;-.eﬁtremo que resultdé confirmado por la Prefectura
oY Argentlnaqqf, pudo establecer que el material encontrado en el
A$e condi tresponde con el hallado en las piletas de contencién
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Consecuentemente, la actora no podfa aducir una lesién a su dere-
cho de defensa, si tuvo oportunidad de refutar las pruebas de las que §
surgia indubitablemente, su responsabilidad en el dafio ambienta] oca- §

sionado.

indemnizacion.

d) Darios producidos por actividades empresariales

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, al §
tiempo de pronunciarse en autos “Ancore S.A. y otro contra Municipa- §

lidad de Daireaux - Dafios y perjuicios” con fecha 19 de febrero de

2002, confirmé los fallos que desestimaron la accion interpuesta por §
dafios y perjuicios interpuesta en contra de la Municipalidad, que a §i
través del Concejo Deliberante prohibié el funcionamiento o instalacion §

de “feed lots” y dispuso el cierre del establecimiento del amparista.

Para asf resolver, entendié acreditado el dafio ambiental producido |

por la actividad denominada “feed lot” consistente en un sistema de
engorde intensivo de ganado mediante el suministro de una dieta de alto
rendimiento en espacios reducidos, capaz de producir olores muy des-
agradables dentro de cierto radio, maxime cuando el emprendimiento no

contaba con un procedimiento sanitario o biolégico que previendo el ] &
SRRt atpaioly
: B 1200

impacto ambiental permitiera la rapida eliminacion o conversién de los
residuos sélidos y liquidos excremento y orina acumulados.

En el caso “Almada, Hugo N. ¢/ Copetro S.A. y otro; Irazu,
Margarita ¢/ Copetro S.A. y otre; Klaus, Juan J. ¢/ Copetro S.A. y
otro”, los actores habian denunciado la existencia de dafios al ambiente |

producidos por la presencia de hidrocarburos aromaticos policiclicos |

(Hap’s) en las particulas carbonosas que se desprenden del material |

depositado al aire libre por la empresa demandada, La Suprema Corte §
de Buenos Aires confirmé la sentencia al sostener que, a partir de la §
valoracién de la prueba pericial sostuvo que el a quo arriba a un certero ;
dimensionamiento del dafio material y moral no sélo presente sino @
también futuro. Seflalé que lo que se evalta principalmente en la §
presente causa, es el venteo del material que deposita inadecuadamente 3

El perjuicio que produce el derramamiento de sustancias contami-
nantes, es acreditado a través de los medios de prueba tradicionales -
pericial, informativa, inspeccién ocular- y una vez probado el datlo, da &
lugar al derecho a la remediacién, al cese de la actividad o a la. i
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Ty
.. d;mand_hc'i:ﬁ y que produce la amplia gama de dafios verifi-
por:sl. a'quo:;'éh su extensa, circunstanciada y muy razonada

bashndosefen cuestiones de hecho y prueba que le son

A

LN .
o,-la Cainara tuvo por comprobado el dafic al ambiente

r ﬂ.-i-,f

f las.iﬁs‘t‘éiéﬁfiones de la demandada y sefial6 que mas alla de
mde signos“patolégicos en los actores -quienes esgrimieron
ﬂtalﬁmente.‘?ﬂ" su demanda la pretensién de cese definitivo de
,'Uri_iiimnsb? del mandato preventor para “.. evitar que el
tgrﬁ?zio,'{ve trafisforme en dafio cierto, efectivo e irrepara-
- By, ol quq;%n las instancias anteriores se confrontaron los
ptos de la prue] :;'a' pericial de autos con las disposiciones vigentes

q.;gglameniario de la ley 24.051 de residuos peligrosos, que

88 proj Qﬁﬁioues tolerables de contaminacién y se ahondé en

figacion de:los hechos afirmados con la lectura de bibliografia
lalé,‘entenpgé_“de Cémara, llegando a la conclusién que “..los
ique 36 clernen sobre la salud de los convecinos a partir de
ycohteminacion guie genera la actividad de la accionada, en la
1040 gnfﬁq@ie la misma es actualmente desarrollada, son

gm'ﬁq_%t_:;vas...
.patte; etizlos autos “Fundacién Ecosur Ecologia Cultural y
desdedo§pueblos del Sur ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez
iparo”, Ja-Fundacién Ecosur, Ecologia, Cultura y Educacién
g-délSur, a través de su representante, promovi6 accién
ntrari Municipalidad de Vicente Lépez y la Provincia de

s derfuficiando la contaminacién ambiental producida por la
._lacrqmijém.l.c., a quien solicité se cite como tercero en el
¢:la contaminacién ambiental provocada por la utiliza-

‘actividad industrial que desarrolla la citada fabrica

: "‘_"a'stiﬁﬁ.exﬁa localidad de Munro, Partido de Vicente Lépez, ha

P qﬁe.mﬁo‘s*._vecinos de la zona padecieran de cancer. Asegur6

: ' : gjngté’ivos representan un serio riesgo para los alumnos
Meireolegio:que funciona a escasos metros del tugar. Advirtid que ni

jﬁhﬂdﬁﬂeé'mﬁnicipales asi como tampoco las provinciales adopta-

pined aié-tgndiéntes a evitar la situacion de peligro imperante con el
la vida humana y finiquitar ese flagelo. A titulo

al del estableci-
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miento hasta tanto se determine judicialmente la inocuidad de su accio-

nar diario en el proceso de produccién. La Suprema Corte de laj} e

Provincia de Buenos Aires destacd que los profusos elementos de juicio §

colectados permitieron a la Camara actuante concluir que Diacrom jJRSEEEA:

S.A. desarrollé su actividad industrial durante més de cincuenta afios - &
desde 1956- contaminando al medio ambiente (suelo, subsuelo y capa;
freatica) en forma practicamente continuada, extremo que -como se
destaca- fue expresamente reconocido por la propia empresa. De aili §

que la alzada hall6 a la firma responsable del dafio ambiental de i
incidencia colectiva que causa el funcionamiento de la empresa, con §

arreglo a los términos del articulo 27 de la ley 25.675 y repard que laj
firma, con su accionar “no sélo degradé al medio ambiente sino gque {
afecté o al menos colocé en riesgo la propia salud de la pobla-
cién”, pudiendo ocasionar dafios graves a los bienes y al medio ambien. §
te de modo tal que su comportamiento quedé encuadrado en lo dispues- §
to por el articulo 15 ley 11.459. -

Los referidos aspectos de la contienda si bien resultan relcvantes :
con relacién a la actividad probatoria, llegaron incéiumes a la instancla

1
extraordinaria por no haber sido objeto de agravio por parte de la firma J

Diacrom S.A. La materia controvertida se circunscribio a la orden {8
judicial impuesta a la firma Diacrom, consistente en solventar el gasto {{§

que demande la realizacién del plan de recomposicidn del suelo, cuya |
realizacién fue encomendada a la Provincia de Buenos Aires, por |

cuanto esta medida no habia sido reclamada en los escritos postulato-

rios y menos aun resuelta por el magistrado de primera instancia. .
En la primera instancia se habia atendido a las constancias de una |

causa penal originada como consecuencia de la denuncia realizada por -
-p alrealiza

de la contaminacién del agua con cromo detectada en las inmediaciones JiEs

el Ente Tripartito de Obras y Servicios Sanitarios -ETOSS- con motive

de la Empresa Diacrom S.A., que tramité ante ¢l Juzgado Criminal y §

puesto por la ley 11.459 sobre Radicacién de Industrias. |

La actividad humana suele dafiar el ambiente. Se debe procurar Jj
medidas que sin perjudicar los emprendimientos empresariales, eviten el 13

dafio ambiental.
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Correccional Federal N° 1 de San Isidro. También ponderé los elemen- [ cautelarjrequ
tos de juicio reunidos en el expediente administrativo, en el que tramité 'F :
la solicitud ‘presentada por la empresa con el objeto de obtener el i

certificado de aptitud ambiental y/o categorizacién con arreglo a dis- g '
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-

W o) Dabos producidos por la urbanizacién
L. - En el caso “Sociedad de Fomento de Carilé ¢/ Municipalidad de
e juicio ¥ b Pinamar”, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
riacrom ) res con fecha 29-de mayo de 2002, admiti¢ el amparo interpuesto
1 afios - 3 B¢ contra 12 Municipalidad de Carilé. Los amparistas denunciaron las
y .capa . omisiones municipales y sostuvieron que dado tal comportamiento esta-
omo Se - tal, fos riesgos de una alteracién irreversible del paisaje -en el caso, en
De allf g7 los niveles de calles y extraccion de arena de médanos, entre ofros
ntal de ; fi: hechos- justificaban Ja accién entablada.
'sa, con -3 k. Probado el'incumplimiento de los deberes legales impuestos a la
) que, la ¢ k- demandada y 14 existencia de indicios concretos de un dafio ambiental
ino que k. actual y eventual, el Tribunal ordené a la Municipalidad -Departamen-
Pogl" " tos Bjeoutivo y Deliberativo- que adoptase los mecanismos, procedi-
IMONT- R - mientos ¥ recaudos necesarios para evitar las acciones que pudieran
hspui?‘- j k' poner en pa]igro ¢l paisaje protegido, especialmente, que dictara la
i [ - reglamentacion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.
levantes S El Bstado es el primer responsable de ajustar sus decisiones a
astancia SR citerios eficaces de prevencién y contralor del dafio ambiental,
lafirma S
a ordén
el gasto
lo, cuya

/) Dafio ambiental y medidas cautelares
En la causa “Municipalidad de Berazategui ¢/ Aguas Argentinas
res, pol §.A.” de fecha 28/07/2009 (Fallos 332:1600), con motivo de los recur-
stulato. SR 508 de queja interpuestos por la demandada y el Estado Nacional, el
wia.  § §  Méximo Tribunal de Justicia de la Nacion revocd la sentencia que hizo
' k- lugar a la'medida cautelar solicitada por una Municipalidad y ordend a
E- la empresa de servicios de agua, que adopte las medidas pertinentes
~ para realizar las obras necesarias para la construccién y puesta en
iaciones. © marcha de una planta depuradora de liquidos cloacales y la prolonga-
iminal y", . cion del-emisario cloacal existente en 1a localidad y sustituir la medida
el - .. cautelar requerida, ordenandose al Estado Nacional la culminacién de
2 tramit(ﬂ - las obras; por considerar que ia complejidad técnica de la cuestién y la
stener el; (- maguitid de la obra y su elevado costo, requieren para su examen un
1o a dis-, B gmbito>de mayor debate y prueba que el del proceso cautelar- marco
| @8  cognoscitivo insuficiente para determinar el grado de responsabilidad o
exclusividad que le cabe a la empresa en la contaminaci6n de las aguas,
ni oforga completa certeza acerca de si las obras encomendadas cons-
tituyen la solucién integral para remediar el problema.
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Por otra parte, entre otros de sus argumentos relativos a la nece-J
sidad de proteccion al medio ambiente y de las aguas, establecid que la i
omisién de examinar cuestiones sustanciales que resultaban relevantes || ;
para disponer la ejecucién de las obras ordenadas, impedia tener por
acreditados los requisitos de la verosimilitud del derecho y el peligro en 1§
la demora -exigidos en cualquier cautelar-, maxime si no se advertfan l
las razones por las cuales el mantenimiento de la situacién existente con |
anterioridad a la adopcion de 1a medida podria tornar ineficaz la decisién 4 ‘
a dictarse en la cuestién de fondo y al apoyarse el fallo revocado en l P
argumentos insuficientes para sostener la solucién adoptada, corres- - nilaf
pondia su descalificacién con sustento en la doctrina de la arbitrariedad. {, P

Por otra parte, con relacién a la acreditacién del dafio ambiental, } ¥dafio

r
considerd que si bien la sentencia que hizo lugar a la medida cautelar 1' RN Orash
era arbitraria por omitir considerar cuestiones sustanciales, no lo era en } repara
cuanto consideré demostrada la existencia de un dafio grave al medio | -

ambiente por la descarga continua en el Rio de La Plata de efluentes ] .

cloacales provenientes de la Capital Federal y parte de la zona urbana 1o
que rodea la ciudad, siendo inadmisible sostener que la prueba informa- H
tiva producida carecia de precisién o resultaba imprescindible llevar a } :
cabo estudios de mayor alcance, pues la ausencia de informacién o I
certeza cientifica no deber4 utilizarse como razén para postergar la [
adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacidn del medio |
ambiente (art. 4°, ley 25.675). ' o
En el caso, es dable destacar que aun cuando se dijo qué no se
pudieron aportar mayores precisiones sobre el avance de las obras y su{
estado actual, de las constancias surgia que, a pesar de la negativa i
judicial a la homologacién del convenio suscripto entre la Municipalidad
de Berazategui, la Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Secretar(z (i
de Obras Piiblicas, dependiente del Ministerio de Planificacién F ederal,
Inversién Publica y Servicios y la empresa Aguas Argentinas S.A, porj
el cual se convino la realizacién de una planta a construirse por etapas, i§
mediante médulos vinculados a cada una de las tres cloacas méximas |r
que llegan al predio previsto para aquélla, el Estado Nacional habiajf
comenzado unilateralmente a implementar lo conducente para llevar :
cabo las obras que en dicho instrumento se prevefan. También se hab{an/B
iniciado y concretado una serie de obras que habian sido informadas y
que acreditan que el proyecto que estaba en ejecucion formaba parte§
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SR 1117 5 ha vez que ha sido fehacientemente acreditado el

e
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gojEnEncaianio el cual se pretendia dar una solucién integral al
Acontaminacion existente en las aguas del Rio de la Plata.

EBObarzasWentre otros de los fundamentos expuestos fueron
JEJ paranecer lugar a las quejas deducidas, declarar proceden-
P sosteximaordinarios deducidos por Aguas Argentinas S.A.
;Jli&.b) Nacional y revocar la sentencia de Camara apelada y
et B g ducida por la Municipalidad.
pranL ol xnuesto es dable inferir que el dafio ambiental efecti-
Gausedorchcredita por los medios de prueba tradicionalmente
Yeticiaadocimental, informativa, testimonial, inspecci6n ocular-

: mJIL?w- didas de accion concretas, tales como realizacién de
. gamiento, demolicién y limpieza, cese de actividades,
Sionsperolaelindemnizacion, entre otras.

Mexios
de prueba
tradicicnales

Medidas de
acdon
concretas

Figura 2

e e b‘ado el dafio ambiental

RO B D\NG ] “luego de cumplimentar el procedimiento probato-
iincrichesiado, pueden considerar que el dafio ambiental

RiEaopohatsido probado, algunas veces por r resultar inhabil la

I RIc e erdarpara acreditar los extremos facticos denunciados
roNCa %s- v ofras por estimarse insuficientes las pruebas
SuAY fales circunstancias, dan cuenta los fallos que se

jalcominuacion:
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e -como periciales. En ello hay una admision del principio
L ginds flegal, que si bien en la practica es atenuado porque los
O bran criticamente los dictamenes de los peritos, no deja de

a) Urbanismo ;
Los proyectos urbanisticos -dirigidos por ¢l Estado o por los pari¥
res- pueden ser cuestionados por los vecinos que observanyuy

uicio en el medio ambiente que los conduce a plantear sus preft PR Gistintivo en la formulacién de los hechos en los litigios
es ante los tribunales. En los parrafos que se exponen a continiuas ‘ it - 5s

. . , . . . .. il AT 2 _: i ) .
| se sintetizaran las directrices judiciales que s han esbozado e cion de la directiva valorativa mencionada, se le asigno plena

1po de resolver las controversias suscitadas en la materia. .4
En autos “Chinquini, Paula Andrea y otros c. Municipalidad: hsegin el cual no puede producir impacto ambiental significa-
waia y Concejo Deliberante s/ accion de amparo” de fecha 8; %:1¢ diecisiete ejemplares de pino, particularmente por tratarse
io de 2011, el Tribunal Superior de Tietra del Fuego caso la sentenca B pecic exotica, en un ambito completamente transformado
arrida y rechazo el amparo. " ) unto de vista biolégico y al informe de la Universidad Nacio-
El Juzgador entendio que la intervencion de} Estado a través dell ! Sitdeste (UNNE), que confirmé que los arboles en cuestion no
yecto de urbanizacién tenia como fin el saneamiento, ordenamieit] Roctonos. Luego, lejos de ser beneficioso para el medio ambiente,
:;composicion de una zona contigua a la urbana, que yase enconfrab perjudican al modificar las condiciones naturales del lugar.

eramente impactada por la intervencion de los habitantes de dichp] B¢ ibunal Superior considerd -en base a informes del Estado y de
le, entre los cuales se encontraban los amparistas. En el caso, no solg R niversidad- que “.. lejos estuvo de acreditarse el supuesto dafio
negd que estuviera acreditado el dafio ambiental, sino que por{gl Wbicnidl: que la tala de los pinus elliotis produciria en el medio
trario, se estimé que el proyecto urbanistico coadyuvaba para Sui Woientc, de tal envergadura que inhabilite la construccion de 35
ar el medio ambiente perjudicado por la falta de servicios esencialgs Wvienidas sociales, por el contrario ha quedado en evidencia el

. atoria al informe del Instituto Correntino del Agua y el

Pl
-

la zona. - Liesgolserio que implica mantener esa especie de drboles en ese
En autos “Bento, Esteban y otros c. Instituto de Viviendas d Bugarey.

K o base en informes del Estado estimados como dictdmenes
peL cmli'es, se concluye que no esta acreditado en autos el dafio ambien-
gall -(gstifica.ria hacer lugar al amparo interpuesto por los vecinos.
iHn definitiva, los proyectos urbanisticos presentan aristas comple-

\iento inmobiliario pretendia la tala de los pinos existentes en el lugal] ¥ mnortan una modificacion en el habitat de las personas, quienes
plieden sentirse afectadas. Pese a ello, generalmente se justifican en los

«de se iba construir, lo cual -a criterio de los amparistas- afectaria ¢l

dio ambiente. , cHgios que en definitiva producen. Por ello, el Poder Judicial con-
Al justificar el pronunciamiento dictado, se expresé que la IeYJRIERAN: legitimidad de los planes urbanisticos.

675 establece pautas para la valoracion de la prueba. Los informes

nicos emitidos por el Estado tienen la misma fuerza probatoria que
informes periciales, sin perjuicio de que puedan ser impugnados de

erdo a lo previsto en el articulo 33 de la ley. -
Si bien el sistema probatorio argentino sostiene el principio de 1]

a critica racional, segin el cual el Juez s el garante de la corrects

Juacion de la prueba, en el precitado articulo se propone una primera

sctiva para valorar los informes técnicos del Estado, los que s¢i

rientes”, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corriefig

con fecha 20 de abril de 2007, declar6 la nulidad de la sentencia quE]
ia hecho lugar a la accién de amparo que un grupo de vecinog
srpuso en contra del Instituto de Viviendas de Corrientes. E! emprenig

- Omisidn estatal

?Egutos_ “Iriarte, Carlos Daniel y otros c¢./ Provincia de Salta;
r ]”ecutwo; Poder Legislativo y Municipalidad de la Ciudad de

: al , la Corte de Justicia de la Provincia de Salta con fecha 16 de

e BI{lbre de .2010’ aunque reconocid la legitimacién activa exigida

' #El’:i ._"tléieten'slén, rechazé la demanda incoada por un grupo de vecinos

Beal ''¢TDusieron una accion de amparo por derecho propio y en

1
i
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it ‘!f;.cm_sqg;extraordmarm federal y dej6 sin efecto la sentencia apelada
~ PRatimoique DO se verificaba en la causa un supuesto en ‘que seé

_2 mbl?_el pnpt;lplo de prepauleén en tanto no existe prueba alguna
sobie 1a;existencia de un-petigro de-daficgrave o itreversible derivado

-
L)

o L %

R >Tie Et0SC ombustibles:
N p L e LY T .

,r e I,g&orte Suprema sostuvo que 12 accién de amparo interpuesta por
; "SEhroder puede ser calificada como un supuesto de ejercicio de

gy Juail

Iy 2 --f’:;—!: . . - . .
: os de incidencia colectiva que tiene por objeto un bien colectivo

-

if
IR aiy T : : ;
I Ehdefgnsa del medio ambiente-. Sin embargo, en la causa no se aporta

Y “ ma-prueba de la existencia de residuos de esa naturaleza. En este
i ,eggdfﬁa Convencion Conjunta sobre Seguridad ed la Géstién del
3 'Qg_n},?ﬂs_“ble Gastado y so_bre Seguridad en la Gestién de Desechos
adiactivos .-ley 25.279- diferencia entre combustible gastado y dese-
%‘?’s é@dxactlvog y pa qut_:dado claro que no se estaba en presencia de
FHAN "gigF:ccho radiactive, sino dp un combustible usado. Finalmente, la
v ‘%]_);lldad de q?e el reacondicionamiento del combustible gastadc; se
Rk produzea en un uturo en otro pais hace que el perjuicio 1
it hotético q perjuicio invocado sea
= ,_ expli)e_stot sle cfoncluye que ante la inexistencia de Ia prueba
‘dafio ambien i ' i
- ey ios_ al efectivo, se rechazan las pretensiones actuadas
P el
;i Tk d) Obra piblica
el estudio de impacto ambiental. ¥ 1540 Ll Tribunal Superi i
‘ : ! pu L A rior d
s0 recurso de apelacién contra Ia sentencia que hizo lugar a la acciéof , i ;‘Fab:m, Maximilian(? s/ mp;ozl:;xaf::;aiugeg i Ia'Ll aesgcli‘;elr ot
L EFivad julio de , confirmé
“loiresuelto por el Judex a quo que denegd la accién de amparo

je amparo. El Tribunal Superior de 2 Provincia de Entre Rios, rechaz0 3 :
Tade Ta cxistencia de un daig 4 % L.ambiental deducida con motivo de la realizacién de una obra publica

la accién de amparo por no haberse pro
Tas moniestaciones genericas sobre eﬁ'

actual o inminente. En el caso
jafio ambiental se valoraron con relacién a la via del amparo y 2 1443

Efrcl‘casu e,
Joncepcién del Uruguay”, 108 awp—.
' £

Jrohibicién de la instalacién del basural en Talita; aive—. _ _
La Municipalidad demandada interpu;

s} 5.ambiental en el obrar de la administraci
‘ : . ’5* W ‘ inistracion.
necesidad de que el dafio s.ea palmario. . ] St e El Superior Tribunal consideré que no era necesario el i
La Corte tampoco considerd probado el daiio ambiental en el cas; g 3.mpacto ambiental ni la convocatoria a una audienci bl ot
«gchroder, Juan o/ INVAP S.E. y EN”. La Camara Federal de Babia R C €l tipo de obra no lo exigia y estim: ::ﬁcgncia prbl'm men de
Blanca, habia revocado la sentencia de grado, hecho lugar a la preteng, ¥ 'isl"lg?mem de la Direccién de Gestién y Evalu l?:; e: ‘;“’tamen i
. . o acién Ambi
[ la intencién de la acc:; ) a“‘!.s%:c_wtaria de Recursos Naturales, quien: a) se pronu:;;alpgt: }:
ha‘ £ :W ;13:1 de una modificacién de las condiciones ambientales ya que se
L R A ¢ una obra de ampliacién de una estructura existente y b)
g i 5 que no eran esperables impactos significativos sobre la fauna
: &

S

sion y declarado que “..es inconstituciona
nada, de ingresar al territorio del pais combustible quemado,

un reactor nuclear vendido a Australia, residuos y desec
radiactivos... . La Corte Suprema de Justicia de la Nacién hizo luga

N

Ampliatoria de un puerto, en tanto el actor no demostré el perjuicio -
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i fas comunidades originarias, sus recursos naturales y el medio
 piente del lugar, que deben ser informadas, consultadas, tener par-
ipacion’en ]a gestién de esos recursos y respetadas en el patrimonio
Anico. social y cultural. _
- Por otra parte s¢ sostuvo el derecho a la informacién ambiental
o las comunidades por ser una directa consecuencia de la exigen-
cia de fundar la accion de tutela ambiental sobre los principios de
ihn P'_r'eventiva y de precaucion, al extremo de que sin verdade-
;_g‘,_'efica*zs_y real informacion ambiental no podr4 existir una correc-
1a tutela del ambiente.

La.__c‘:brte Suprema de Justicia de Salta en autos “Comunidad Eben
Bzet ¢/ Bverest S.A.; Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia
de Saltaﬁ"— Amparo” fallados el 21 de juﬁio de 2007, hizo lugatr
?arciahlzepte a lg accion de amparo incoada por una comunidad
mdigenacon el ob_].eto de que se declarasen invalidos el procedimiento
- administrativo de impacto ambiental y el estudio que autorizo el des-
monte de miles de hectareas.

; C i
| wbﬁzﬁ?ge expresa e’n_el fallo, si bien en el caso no se ha producido
yba guna cientifica o técnica que permita cuantificar el dafio

Y

- ambiental temido y su invocada consecuencia sobre la supervivencia

a ya que las especies estaban con anterioridad en el sector, el que
g

una alta incidencia humana. !
Je todo lo expuesto se infiere que, en consonancia con Jas dire“;";,
tradicionales del procedimiento probatorio, los tribunales rechs- 3
as pretensiones de tutela ambiental por estimar que Do se ﬁa

ido fehacientemente el dafio denunciado.

Prueba
Tradicional

[ datio, pero si el riesgo ambiental

Denegacion
de |a tutela
ambiental

Figura 3

3. No estd probado e

a) Pueblos originarios. Principios Ambientales
Los pueblos originarios, por su experiencia existencial ¢ histdricade
.anis con ¢! medic ambiente, poseen una receptividad especial de s
.tacion. Testigos calificados en orden a las lesiones ocasionadas

sistema, concurren ante 10s tribunales y solicitan medidas tendientés

. iy A& . . ! 0]
preservacion y recomposicién ambiental que le son otorgadas con misma de la comunidad indigena y sus miembros, los vicios detectados

biental, social y cultural, como también en

-ento en el principio precautorio. _ gy PP

En autos “CO.DE.C.L de la Provincia de Rio Negro s/accion de 3B i it dﬁggm&mwwwa

jaro”, el Superior Tribunal de Justicia de Rie Negro, con fecha I{_ e R quien no se le dio noticia en su idioma, es
* e jente la_demanda de ampato._Los vicios procedi- \

- Mmentales son suficientes para acrediiar in_grave riesgo_para las

agosto de 2005 hizo lugar parcialmente a Ja accion de ampary -
nnidades actoras, en la comprension de que los principios precautorio

activo interpuesta por el Consgjo de Desarrollo de las Comunidade

igenas y ordend a los organismos de 1a Administracién Provinci2 T e e o ooanies oTotos aaives sobre el ambients

. resulten competentes en la aprobacion de las diversas etapas’y Y&l postulado de la participacion efectiva de los interesados a traves

e auz;grocedlpllentos publicos de caracter colectivo, constituyen
: TeCaldos esenciales para el debido procedimiento previo a la emisién

acto en respuard '
o de los intereses de la comuni
~PUBHCO administrativo, de%Y clorder

nites del “Proyecto Calcatren”, observar el pleno respeto y ¥
icacidn de las normas vigenfes en cuanto a la pluralidad ¢tnica, &
peto al patrimonio social y cultural, la preservacién de los recursos
urales y el medio ambiente, informacién, consulta y participacién de.
Comunidades Originarias del area comprendida y sus aledafios. s ;

El Tribunal desarrollo los alcances del principio precautorio y estr:
que se configuraba un riesgo presunto o dafio temido al avanzar cof}
“Proyecto Calcatreu” sin observar las disposiciones de caréctef
1stitucional y legal, o del derecho supranacional, consagradas a favol:

¥

: g;nCrematori 0

- ~-Bhautog « i

de Ia i;arl]t:?is Manuel Aguirre S.A. ¢/ Subsecretaria Politica Ambiental
ncia de Buenos Aires - Amparo”, la Corte Suprema de

™

oY

-
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ticia de la Provincia de Buenos Aires, con fecha 05 de noviemi;rg

2008, confirmé la sentencia que declaro ajustado a derecho el ag

ministrativo que ordens la clausura preventiva del crematorio dirigide;
FE

r el actor. 31

En autos se probo la existencia de “ciertas deficiencias técnic
¢ a juicio de las reparticiones pertinentes ‘constituyen situac}zf
s de incertidumbre fremte a los resultados de las etapas e .
ydelizacion aplicadas para la obtencion del permiso de descaiga’
la atmésfera y consecuentemente la afirmacion de no afeccion q ::
salud de la poblacion vecina y al medio ambiente ... ” ’

En efecto, se acreditd que las instalaciones del horno de cremaci
. cumplian acabadamente las condiciones reglamentarias que habilita. ';
n su funcionamiento. g

Se sostuvo que sélo ante la deteccion de incumplimientos a a8 -
ndiciones en que oportunamente se otorgo el permiso de descarga los
ie, justamente, giran en torno a las cualidades téchicas de los condug- .
s de evacuacion de efluentes gaseosos en relacion a la factibilidad.’f@e
monitoreo el Tribunal hizo jugar en forma relevante el llamade
precautorio” para asi afirmar que “la ausencia de informg
6n o certeza cientifica no puede utilizarse como razon pa‘f’q,
stergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la degr@
wcion del medio ambiente...”. i

Consecuentemente, se consideré justificada la clausura preventiys
1 crematorio. ' _

Otras son las circunstancias que se juzgan a través de la sentencia .
ctada en autos “Benatti, Victor Hugo c/ Municipalidad de Villa Allef
* con fecha 16 de febrero de 2012, por el Tribunal Superior %;
sticia de Cordoba, Sala Contencioso Administrativa. En esta causa
‘bati6 sobre la legitimidad del acto administrativo que ordend, no &l
se preventivo sino el cese definitivo de la actividad de cremacién q It

".sarroliaba el crematorio propiedad del actor y la revocacion por 3§
zones de ilegitimidad de 1a habilitacion oportunamente otorgada pars.
_funcionamiento de los hornos de cremacion de cadaveres.

El Tribunal condené a la Municipalidad demandada a dictar
1evo acto que revocase la habilitacién por razones de interés piblic
denase el cese definitivo de la actividad del crematorio y reconocie{g_

derecho al resarcimiento de los dafios y perjuicios directamentf
srivades de la decision administrativa adoptada.

o
~r

.j

] derechos fiindamentales en juego.
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“glideal detoda buena administracién piiblica es lograr un equilibrio
e desairollo econf?{nlco-lndusuial y el desarrollo poblacional de
ans cindad o de una region y su ordenacion territorial, todo ello con el
fin de que el progresivo crecimiento del desarrollo econémico-industrial,
<¢ manifieste en un progreso de la calidad de vida de la poblacién que

ge gsient? éé:-las inmediaciones de los centros de produccién.
" Enelmarco de las atribuciones propias del poder de policia muni-
;o exiﬁtgﬁl deber constitucional de llevar a cabo todas las acciones
ucentes a promover un armonico desarrollo urbanistico, atendiendo
de un modo_especial 2 las circunstancias facticas que produjeran o
pudieran Ij%?du}:ir un dafio ambiental en el ejido de la ciudad, para
pmwni_ﬂg,;medlante las acciones necesarias para proteger los bienes y

. _‘I‘ o mg .
$in enbargo, el cese definitivo de Ia empresa por razones de interés

- phiblico ;q;banismo y medio ambiente- impone ¢l deber de indemnizar.

.

. ¢} Urbanismo -tratamiento de efluentes cloacales-.

- Provincial de la
ey o . . . . .
2 muomeifo de construir el complejo habitacional se tuvieron en cuenta las

S En*lfs' autos “Mgreira, Radl Omar y Otros ¢/ LP.V.”, el Instituto
Vivienda (IPV) -parte recurrente- manifesté que al

implicancias sobre el medio ambiente, razén por la cual se instalaron las

- plantas ‘de tratamiento de efluentes cloacales y con tal medida se

elimingla-“posibilidad” de producir la realizacién de un dafio al medio

©* ambientty que, desde la implantacién del sistema de tratamiento de

eﬂnenie§no han_existido desbordes de liquidos ne tratados por las
%lﬂntas gle tratamiento moviles. El Superior Tribunal de Justicia de
tieird del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, rechazd el recurso

-

de casa

113 (] enlal no pued

100 y confirmé la Sentencia dictada en el caso. Consi
. Considerd que
la Il de la Y et -.L__-.--A__..--! =t ' Sl cl -,I.l -
Butlosarse en parametros étreo que tclic la roteccidn
. proteccidn -
efecﬁva"asr habitat humano, donde se encuentra en juego la efectiva

g ik
:ﬁT v DrUEDa en [1 AN
eccion a derechos tan esenciales como la vida y la salud.

TN __Anr te la concreta o posible existencia de dafios al medio ambient

f_ﬁ;ﬁ ci}?;a;:rm :ufoque proba}torio donde ixgpere‘ el principio de la san

A s €cfa consonancia con presunciones avaladas por un sano

Wl{_@fm Ello cgadyuva a la premura y urgencia que

it Imprimir _al tratamiento de los sintomas y las causas pro-
tas de dafio ambiental.

©
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Tribunal rechazé la demanda contencioso administrativa inter-
por Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. contra la Provincia
pampa, confirmando la sancién impuesta a la actora.

* Al efectuar su descargo, la empresa no ofrecié ningiin elemento de
que’ pudiera respaldar su defensa, alegando tan sélo que las
_ ridades constatadas se debian a que el equipo de limpieza
ia no-hiabia finalizado su tarea. Ei hecho de estar en una actividad
yamente 1iesgosa para el medio ambiente obliga a cualquiera a

Aun ante la meta posibi
yteccion de 1a Integrs
be cstarse a favor del ambients v de la proteccion de la salud, f
bio pro ambiente € in dubio pro salud. La incertidumbre no_dehe 3
vocarse validamente para no prevenir. e ba
omonde quc el Tnsttato Provincial de la Vivienda como géy mr
Jor del riesgo ambiental, adopte las medidas necesarias para asegtirar .
e la obra de urbanizacién no afecte la integridad ambiental. El sentide 3 S
1 fallo no reside en la lisa y llana prohibicién de la descarga delog : mayores recaudos para impedir cualquier tipo de contaminacién
fuentes cloacales, sino en el necesario y correcto tratamiento preyio v gue no habria cumplido con el compromiso asumido por ella misma en
. los mismos, antes de su vertido en las aguas del Rio Grande. b @i_eirinformsi de impacto ambiental.

Tenj?;ndo en cuenta la naturaleza esencialmente preventiva que
seviste ‘I?ﬁregulacién ambiental, los recaudos necesarios que debia
fomar 1a parte actora -como empresa petrolera- para evitar y/o minimi-
zar € deterioro de la atmésfera, suelo y subsuelo y en especial, de los
- rectirsos hidricos adquieren una importancia singular.

- -En 1@5 autos “Petrobras Energia S.A. ¢/ Provincia de La Pampa s/
: demanda contencioso administrativa”, el caso se plante a partir de la
m;madye una cafieria de agua de produccion para inyeccion en uno de
o .]oﬁran;gles del Yacimiento 25 de mayo- Medanito S.E., generando un

- derrame de liquido, ademas de hidrocarburos en una laguna comunicada
-con el-Rio Colorado, afectando el curso de agua y la vegetacién
;:'Plf_cm.lg?.nte. La actora sosfuvo que el mismo quedd contenido en un
bajo Igunflaclio de agua Flulce 'por brote de capa freatica, que puso en
_ msﬁbchasé'é'r;aﬁaag dE cclmtlngencla para tal.l’es casos y }0 comunico a la
ey nnclé e e df:o ogiayala 1?1{6001011 de I\‘/Ime.rlla. La subsecreta-
- Pem.;ﬂ' xpfa lente que ﬁnallzg con la aphcacmn de una multa a
ki oras Energia SA. La actora solicito la nulidad de las disposiciones
: &:t;ll:;a;;% gn consecuencia por la\‘ Subsecretaria de Ecologia y del
e cuipa /e 1La demandada alegd que la empresa actora incurrié
¥ Colaps adag ave al no proteger y mantener la linea de conduccidén
'F-mpr"‘-ésa(; puedsto que la cercania d§1'R10 Colorafio obligaba a la

, Tl‘ibu’hal rEetrla ora a adoptar una politica de seguridad ejemplar. El
* couty b Prc azo la demanda lnterpugsta por Petrobras Energia S.A.
Ca h-gﬁtora %vmcla_ fie La Pampa, conflrmagdo ast ‘la sancidn impuesta
. seﬁéﬁe e);i ntepdlo que la norma en materia ambiental establecia una
S gencias o recomendaciones respecto del mantenimiento de

drocarburos :

En la causa “Petroquimica Comodoro Rivadavia 8.A. ¢/ Provi
: La Pampa s/demanda contencioso administrativa”, las partes habiféa =
scripto un contrato de obras y servicios para la exploracion, exploﬁr‘_r— .
on y desarrollo de hidrocarburos en el 4drea denominada Medaniti
‘ediante una inspeccién del pozo petrolero identificado como Poks
SEM 2070, el cual habia sido perforado por Petroquimica Comodoiio
ivadavia S.A., se habria constatade: 1) la exisfencia de una pileta E}e
.rtido de lodos de perforacién revestida de nylon, el que se encontraba
to en uno de sus costados permitiendo la infiltracién en el suelo; 2)i:
esencia, en esa pileta, de lodos de perforacion, tierra empetrolada%! :
juido color pardo negruzco con olor a hidrocarburos; 3) se habrian 3¥:
\contrado también plasticos y basura dentro y fuera de la pileta y i} !
1 nylon que contenia tierra empetrolada, que como consecuencia 3
s precipitaciones, habian arrastrado los hidrocarburos fuera de :t"
embrana de proteccién. Ello en violacion del art. 17 del contraft
rmado entre la empresa y la Provincia de La Pampa, razon por lac
¢ sancionada con una muita.

Mediante la prueba de informes, actas de inspeccion, tomas fotoz 3
4ficas e informe de laboratorio, se probd que la actora no cumplid con: %
s recaudos minimos de proteccion al medio ambiente a que se habié
ymprometido y, el consecuencia, se produjo un derrame de hidrocaI'1i
iros y cloruro.
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; lineas de conduccidn, tendientes a evitar derrames de petrol; XNacion -por mayoria- con fecha 13 de julio de 2004, considero
ua, resultando irrelevante para la tipificacion que el derrame pudigh) WE?Cion interpuestacontra Y.P.F. §. A, y las restantes concesionarias
oducirse por taponamiento o corrosion en la cafierfa. Agregé qiit - otacién y exploracion de las areas hidrocarburiferas de la
foque preventivo es prioritario en materia ambiental -s6lo en situaciy J— :euqujna” y cuencas hidricas de los rios Negro y Colorado,
s excepcionales debe utilizar los instrumentos represivos- ya que]] Lt 1 i
fios que degradan el medio ambiente suelen ser irreversibles, deiah
e se justifica la existencia de una profusa regulacion admmxstrati
la materia. ;.
La responsabilidad-sancién supone la proteccion juridica del meédn
1biente con sistemas sancionatorios que hagan frente a las conduc{f¥
e infrinjan las normas de policia en consonancia con los principios:g
svencion y de precaucion que rigen el Derecho Ambiental. :
En definitiva,_no es _necesaria la acreditacion del daiio, smo
nstatacién de la conducta rohlblda por 1a norma, qué €1 €l case
derrame de petroleo y agua de produccion, por no guardar la debids)
_igencia en el mantenimiento de Ia linea de condiccion. k-
En la valoracién de la prueba se aplicaron los principios de preve
m y de precaucién que rigen el derecho ambiental.

(ICY
griposicion integral de los dafios colectivos ambientales causados
tividad, correspondia a la competencia originaria de dicho

1bargo, porque se estimé que no estaba probado el dafio -su
comprobacion superaba los limites de la accién de amparo-, la
n:{su mayoria no hizo lugar a la cautelar tendienfe a que las
das acreditasen la contratacion del seguro de cobertura por

BN _Mimstros entendieron que el trmite de la accién de amparo
Fragnsuticiente, pues las medidas probatorlas necesarias para la dilu- }
Erigcion de los eventuales dafios ocasionadds por la actividad de las
(ST dadas ex1g1an un marco procesal mas extenso.

nbunal Superior de Justicia de Cérdoba, con fecha 11 de marzo

i 20 03,dict6 sentencia en autos “Castellani, Carlos Edgardo y Otros
A T én de Amparo”,

No hay prusta e o5 actores solicitaron la suspensién de la autorizadion para la
n .
: ambientales gilstalacion de antenas de telefonia celular en un barrio residencial del

£HdoUe la ciudad de Oncativo hasta tanto se certificase cientificamente
aAU2vEs de organismos juridicamente autorizados a tal efecto- la
; BfXistencia de todo riesgo o peligro para la salud de la poblacién y el
. , Nedio’ ambiente sano.

¢) Complejidades y Mayorias. Hidrocarburos, obras publw 4 . ktiempo de resolver, la mayoria del Tribunal sostuvo Que al no
mtenas aartacreditado en autos la lesion manifiesta a la salud, a la vida y al
Finalmente, fiente g la inexistencia de la prueba efectiva del da m' 10 amblente que -segun los impugnantes- causaria la exposwlon a
biental, caben dos soluciones: a) el rechazo de la prefension ambicig DOS eléctricos y magnéticos, correspondia rechazar la accién incoada.
v b) el acogimiento de la pretension en virtud de Ia operatividad og Mismo se expreso que la falta de consenso cientifico a nivel inter-
principios propios del Derecho Ambiental La complejidad quég 1onal sobre los efectos que producen las radiaciones electromagné-
cita decidir sobre una u otra alternativa se ve reflejada en algundy

os donde los tribunales colegiados no logran decisiones undnimess ERSI0111dades probatorias de la accién de amparo planteada.
ello dan cuenta, los precedentes que se resefian a continuacién. [Por el contrario, la minoria consideré que de la falta de certeza

. . . L, K LT
En autos “Asociacion de Superficiarios de la Patagonia ¢/ Yacky iy ca de la potencial aptitud dafiosa de 1as antenas de teletonta movil
:ntos Petroliferos Fiscales S.A. y otros” la Corte Suprema de Jusg B30, S¢ deriva un claro riesgo para la salud humana y para el medio

t
/

sdemuestra que el tema debatido en el presente escapa a las |

i
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ibiente, ante la contingencia o proximidad de la produccion de daig 4 ;-, amiento de la controversia’, en los términos propuest

a falta de certeza dimanante de Ia imposibilidad de afiffar quely o ’ argenes, tanto en la faz’ subjetiva como ;)b’elzi\?: -

te.nas de ue se trafa sean 0 no JatiTias, deteiming 12 existencla 8 : ‘ édel permitido y siempre vigente principio “ijura u,o':;

_TIeSE0 cons1§tgnte enla eventu i £ que 10§ danos efi de] -.;'i*‘_ . Sto gue ese nuevo y rotundo abordaje de la cuestion no pued

_puedan producir. A su vezse agrego que irente a la imposibilidad} sino, como un viraje que coloca a las partes en un epstad(e)
sdefension (por no haber podido conocer ni alegar en torno

;anzar certezas, € encuentran primordialmente, el derecho alat
actora, porque no es la solucion propuesta, la peticionada
da (recordemos que la parte es la unica que puede decidir

los habitantes (arts. 42 de laC.N.y 19 e, 1y 59de1a Corist
el derecho a un medio FHblEAtEsanu-equilibrado;-apto-parggs
.sarrollo humano y para que 1as Fctividades-productivas-satisfagan’ foceso por el ejercicio del derecho de accién- y la fini
«esidades presentes sin comprometer las de las generaciones - s términos de la pretension 10 de accion- y ‘a unica
s, 41 de la C.N, y_11.y_66 de [a Const. Cba). . P que ejercita, siendo elemento
No obstante la opinién de la minoria que con sustento en ¢l princiy
ecautorio_propicié una solucién favorable a la pretension d ]
nparistas, la decisién de la mayoria rechazé la accion por ent
suficiente la prueba del dafio ambiental invocado.
En los autos “Lillo, Segundo ¢/ Contreras - ESUCO - BURWARD]
Dafios y Perjuicios”, en los cunales el actor reclamé la reparacion g
s dafios y perjuicios provocados por la realizacion de una obzz]
Jstruccion de un puente- incluyendo el rubro dafios ecologicos (e
uccién ecolégica sufrida, privacién de uso de la tierra, contaminagi6g
roducida, materiales de construccion en aguay tierra, la privacio
aso de servidumbre, pérdida de cultivos, animales de cria y domeste
os, talado de arboles). En primera instancia se le otorgéd una indemhE
acion por pérdida de chance, rechazéndose el reclamo por dafio ‘aHl3
jental por no corresponder su ingreso al patrimonio del causanteé N
\1zada tuvo por acreditado el dafio al ecosistema y dispuso una indem
izacién a su favor también por aquél rubro, elevando el montofa!
ondena. La parte demandada interpuso 1ecurso de casacién cofiil
sta tltima resolucién. E1 Tribunal Superior de J usticia de Neuquén{pg
nayoria, resolvié su procedencia por la causa de absurdo probato
ntendiendo no acreditada la existencia de dafio cierto, sino solafl
\érdida de chance que estaleciera la juez de mérito. El voto en disi ded
ia, sostuvo que por aplicacion del principio iura novit curia se propi
asar el decisorio por infraccién al art. 41 C.N. sosteniendo quefiy
nateria de responsabilidad ambiental, cortesponde disponer medid
.oncretas de reparacién del daflo colectivo, e imponer a tal fin g
.ondena de hacer a la accionada. “[...]1a ‘redefinicion’ del pleito Og8

i gr recorrido las instancias recursivas previstas, en la etapa
altera sustancialmente el objeto litigioso, en salvaguarda de
e deja de ser singular y se convierte en difuso, colectivo
jsobredimensionar las facultades propias de los jueces dei
sto, la actuacion de aquellos se vuelve incongruente con el
stitucional del debido proceso, pretextando actuar er: defensa
,s de linaje constitucional, como es la proteccién del medio
ro, sin dudas, a costa de otro derecho no menos importante
h der de mayor jerarquia, cual es el de defensa en juicio y ello
;(,,' 2 ) hace a l-a dignidad de la persona en su naturaleza y no en
"F—Ti; D que si jbleg es Importante no integra su esencia como causa
BEMEX.0Mm0 condicion” (del voto del Dr. Gigena Basombrio).
_gte es dable .tr?.er a cqlacic’m la sentencia dictada por el
! .unal de Justicia de Jujuy, en autos “Recurso de inconsti-
m- _mtemuesto en Expte. N° B- 193.302/08 (Tribunal Conten-
. "‘- stljatwo) Medida Precautoria Innovativa: Leafio, Julia Rebeca;
y T::T 1‘-.' Iz,m&i ctCruIz_I de Mamani, Victoriana, Licantica Damaso,
.L'_.a': -.?:‘ con forh ugo;, Moreau, Roger Lucein y otros ¢/ Estado
' .cionali ;cd a 23 de febrero de 2010, hizo lugar al recurso de
- oy z, planteado por lols actores y revocd la sentencia
Vo e aallla rechazaQo la accion Fle amparo interpuesta por los
;adminf trld?d de Tilcara, ?:endlente a que se ordenase a la
o strativa correspondl_ente abstenerse de otorgar cual-
3 e cateo y/o exploracién y explotacion minera a cielo

et
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. }]la prueba del dafio efectivo, no significa siempre el
sido sulfiirico y otras sustancias téxicas similares en sus proccsmg L mdrpommmmmmﬂm—ﬁa-
ateo, prospeccion, exploracion, explotacién y/o industrializacibige divar-1a-mera posibilidad de dafio fo futuro -eventual-.
iinerales metaliferos, especialmente las referidas al uranio y quch 3 ~
ue los concedidos o en tramite, en la zona de la Quebrada de Huriiz _ =
Jatrimonio Natural y Cultural de la Humanidad-. Pidieron tambicli N
sncesién de una medida cautelar innovativa, a fin de que se orden® \

la demandada la inmediata suspensién de los pedidos de

¢ploracién de minerales de 1° y 2° categoria tramitados yiguch

iformara al Tribunal los permisos de cateo y exploracion en tr ‘h.f 2 ;

)licitades en la zona y la suspensién de cada uno de ellos, hasta 3 ' contradice v [Darooveran] .
: decida la prohibicién de la actividad y produccion minerasg iy I . .

yndiciones referidas en la Quebrada de Humahuaca. r 2 Figura 5

Si bien la mayoria revoca la sentencia por un error procesaliERg
aba de la litis que impidié el pleno ejercicio del derecho de defenizNd
10 de los interesados, es pertinente examinar los argumentos ve e @ 17’0-5’ precedentes
or la minoria. En efecto, esta ultima sostuvo que procede admidli : '.
nparo promovido porque cabe presumir que al menos existe lagiba ) Abrme ambiental
Tidad o el peligro cierto de que ellas conlievan dafio ambientalNSH REYautos “Puerto Valle SRL. ¢/ Estado Provincial e Instituto de
Jade que en la cuestién de los daflos ambientales no es pD T del Ambiente s/ Demanda Contencioso Administrativa, el Tri-

errarse a_moldes ortopédicos de ninguna naturaleza sino qUERE guis S uperior de Justicia de la Provincia de Corrientes, el dia 17 de
enester resaltar que los nuevos dafios requieren nuevas respucstis aaemble 2010, rechazé la demanda y confirmo las resoluciones que

se vincula con se vincula con

gales y de ésa forma brindar una adecuada respuesta desde la-petg egaton la renovacion de la concesién otorgada oportunamente a la
:ctiva juridica. Por ello, los dafios causados en el medig” amb il - giyahasta tanto presentara el informe de impacto ambiental.
‘ben ser prevenidos ya que una vez producidos, resultan en la pragiit En definitiva, se rechazé la demanda por haber incumplido el

>Tina casi IMposible Teparacion. Recalca 1a minoria que los concegis on la obligacién legal de presentar el informe correspondlente a
: responsabilidad y culpa en la generacién de los dafios ambientalgss ;

: la prucba han sido objeto de grandes cambios, empezando a de] 1> ' mblcntal para poder habilitarse la concesion.
: lado los conceptos tradicionales, en el sentido de que unicamgz M0 [os autos “Municipalidad de Lujan de Cuyo ¢/ Gobierno de la

tbia probar la parte actora. L icia de Mendoza s/ Conflicto de poderes”, resuelto por la Supre-
Asimismo se afirma_que e} principie. de precauciop en materia wie dCOTte de Justicia de Mendoza, el dia 20 de diciembre de 2004, la

ental plantea que la incertidumbre cientifica no debe ser excusa parag AL B_lpahdad de Lu}an mediante ordenanza 1328/99, habia otorgado

opcion de medidas que tiendan a evitar la posibilidad cierta depa '

urrencia de un dafio ambiental grave, aunque su costo sea elevado’Rl

ra convalidar la acci('m u omisién humanas potencialmente daiiosas?

" Jurante e] litigio se busco probar el lmpacto ambiental que produce
= t"“‘laclon del establecimiento carcelario. Con base en las previsio-
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s de la ley provincial 5961 se dict6 la declaracién de impacto afnj i_:l’) de 2012, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
, que es un acto administrativo complejo, basado en estudios té R ®icia v, en consecuencia, dispuso el levantamiento de
i el caso no se acredité el dafio ambiental sino que se cuestidng) 7. ncedida

sencia temporal de tal declaracion a favor de la construccié PRIE=01ver, el Maximo Tribunal estimé que la aplicacién de

Glaciares que establece los presupuestos minimos para
s glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de
o teservas estratégicas de recursos hidricos para el
o; para la agricultura y como proveedores de agua para
encas hidrograficas; para la proteccion de la biodiversidad,
> informacién cientifica y como atractivo turistico, no
antia constitucional de ejercer industrias licitas (arts. 17

ra piiblica en cuestién (establecimiento carcelario) con apoy
. 23 del decreto reglamentario 2104/94 de la ley 5965 que estal
correccion posterior a la declaracidn cuando, con posteriorida
dictaren o adoptaren normas de calidad superiores o de
-urosidad a las establecidas en €l proyecto aprobado. En tal ¢
toridad de aplicacién debera emplazar al proponente para qu
1zo determinado y si elo es técnicamente viable, efectie al proyss
1 las obras o actividades en ejecucién o ejecutadas las adaptacip?
rrespondientes a la nueva normativa.
Para ser revocado el acto la parte actora debié probar g
cunstancias sobrevivientes a la declaracién de impacto ambie
alisis y factibilidad oportunamente realizados han cambiado
inera que habria afectado en su validez, es decir que se hub
ntrariado los objetivos, fines y propésitos establecidos por laley
sea que s¢ hubiese acreditado un verdadero impacto en el amb ‘Nueva Poblacién tuvo por objeto la declaracién de incons-
sterior a la evaluacién y cuya nulidad se solicita, lo cual no VT - de las Leyes de Bosques 2386, 5285/03 y todas sus
urrido en esa causa. 1 i 2s, que se determine la Emergenc1a Ambiental en laProvin-
En el caso se aplicaron los principios de proporcionalidad que ob c0 conforme a las previsiones de los arts. 41, 43 y 124 de
erador juridico a tratar de alcanzar el justo equilibrio entre los inte ifncion Nacional y arts. 37, 38, 39, 41 y 44 de la Constitucion
conflicto, impide que los recursos naturales, la fauna, la flora, el p ue se efectlie una evaluacion de los impactos ya ocasiona-
stros restantes elementos de la naturaleza sean sacrificados en ar estruccion de los montes chaquefios y acerca del impacto
ygIeso y, al mismo tiempo, que lo medioambiental sea lo linico a meriks social con relacidn a las actividades futuras de continuarse
ridando otros aspectos de la obra piiblica; y de compensacion, que &83 itmo de afectacion del bosque y suelos. Se solicité que la
wltado de aplicar medidas de conservacidn al interés que en un momez Cia ambiental sea declarada sobre la sustentabilidad ecoldgica,
acreto pueda resultar méas débil o mas necesitado de proteccién. Ct roductlva del bosque nativo en la Provincia del Chaco y que
nsar significa restituir aquello que ha podido ser dafiado; en m el desmonte a tala rasa de bosques, montes nativos y selvas
dio ambiental implica que los efectos negativos han de ser compensadg BOoE! IEmtono provincial, sea en propiedades privadas y publicas.
«diante acciones positivas y, para ello estd concebida la evaluaciong) o ipaci
pacto ambiental: para restituir todos aquellos efectos negativos § i
:aigan bajo la calificacién de compensables.

rs r,l* I-
¥ .ﬂﬁ}, no consideré acreditado el gravamen invocade por la

1 ausa “Asoc. Comunit. Nueva Pompeya y 0. ¢/ Pcia. del
ogotros s/ Acc. Amparo Colectivo de Intereses Difusos”, la
,__ :'t; pRmparista promovida por 1a Asociacién Comunitaria de Nueva
ociacion Comunitaria de Comandancia Frias y Aseciacién

'_da_d dp actores ¢ intereses de conformidad a lo establecido
nstitucion Provincial con el objeto de disefiar, desarrollar y
la ejecucién de un Plan de Preservacién, Recomposicion y

b) Constitucionalidad de la ley
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Tobo 1a existencia de dafio ambiental sino que es deficiente
‘ ux__a's',to por la ley 5285/03 para la preservacion del bosque
) 5% su biodiversidad en el ambito del territorio provincial
e olimenta los presupuestos minimos exigidos para asegurar
N %biental sustentable y adecuada.

' siprema de Justicia de la Nacién en diversas oportunida-

apoya en derecho y es el fruto de un meduloso analisis del:
obatorio aportado por las partes y se sustenta en profus. ‘
ferente al tema, de lo que se desprende que el cuerpo legislativiy
so omise a la manda constitucional.
Refiri6 al libro de debates del que surgia que inicamente par
n los cuerpos técnicos del Ministerio de la Produccién y¥
ctores interesados, sélo los productores forestales, sin habe ‘_
liado a los aborigenes, a los pobladores rurales, ni a las asociaciAy
lacionadas.
También aludié a la omisién corroborada por el informe remitrdp
s diputados, ante la inminencia del tratamiento del proyectod
Luego de referirse al derecho de participacién que la Carta ) 16 a la Provincia demandada un informe de impacto
s ha reconocido 2 los aborigenes y 2 que clla debe ser efecil Pias actuaciones administrativas a fin de determinar su
tiva en lo que atafie a su supervivencia, a su habitat, a su idenig P 8 iginaria, en base a que para ello el dafio debe ser
aica, a sus formas de organizaciény a su patrimonio, su cultura] I onal.
‘e ser evaluado en el impacto ambiental con criterios de plura - I . . . .
odiversidad, descarta elirgumento esgrimido por la deijian 0 p!anteé e:il lfs mg;_lep’t ©s te‘r‘mmos: E,} Senor R@ardo
i si las asociaciones actoras no concurrieron fue porque el tenfay . lgass,;:\;ocan 02 co% dcmn ? afe:ltado y Qe vecino de
s interesaba o porgue no quisieron, poniendo énfasis en la orfanddd¥ . - éc ) ugnl promovl emanda por dafio ambiental COI?C'
zmentos probatorios de parte de la demandada y en los numerose derminos de articulo 30 de Ia ley 25'6?5’ con@a Barrick
ompafiados por la actora, que no fueron impugnados, de modo es Argentinas 8.A. (BEASA), Exploraciones Mineras Ar-
nisién de oforgar participacion a los aborigenes aparece como ¢G MA) S.A., en su cardcter de concesionarias de la explota-
+ al derecho indigenista consagrado en la Constitucion y a los pritl egproyecto minero binacional denominado “Pascua- Lama” y
0s que rigen la materia ambiental J U Estado prov1nc1a13 en su calidad de autoridad concedente,
Lavaloracion de la prueba analizada en primera instancia, m ii b_tener: 8) que se obligue glas demat.ldadas ala contrgtacién
s reglas de la sana critica permitieron concluir que era deficiety giessuro de cobertura con _e'ntldad suficiente para garantizar el
gimen dispuesto por la ley 5285/03 para la preservacion del bosquel l nto de la recomposicién del daflo que pudieren producir a
; 3 actividad minera de prospeccién, exploracion, explotacion,

onte nativo y su biodiversidad en el ambito del territorio provincis 19 . ; oo
| Jostc1erre del yacimiento (articulo 22 de la ley general del
s1ie), b) que se requiera a ese fin a la Secretaria de Ambiente y

mo la grave situacion de los aborigenes y ocupantes de las Zof
- o
¢ Ho Sustentable de la Nacién una evaluacion de la zona de

.ograficamente comprometidas en la situacion que se denuncia, CUQ
a del referido proyecto para acreditar el estado del ambiente,
ar el alcance de los dafios y los riesgos introducidos en relacién

rgia de la documental agregada a la causa y de los informigse
tormas de presupuestos minimos de aplicacion al caso y c) que

e cesidad de acreditar el dafio ambiental con relacién a
nes que se plantean en las causas en las que se contro-
Ystion de esta materia. En este semtido, en la causa
*do Marcelo ¢/ San Juan, Provincia de y otros s/ dafio
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, el dia 24 de abril

tudios técnicos, cientificos y académicos agregados a autos.
En el caso, la actividad probatoria de las partes en las insta
feriores recay6 sobre la ausencia de participacién de los indigena sS4
sancién de la ley de bosques del Chaco, asi como la ansencia de i
-aluacion de impacto ambiental, que de cuenta de lo que se consiy
sartir de los informes de diversos organismos: el dafio ambiental SOfg
bosque chaquefio y sobre los aborigenes de las zonas comprometiy

G

o, ordenando su restablecimiento al estado anterior al inicio
Vldad.es o, en su defecto, al pago de la indemnizacién sustitutiva
_etermme. Sefiala que “Pascua-Lama” es el primer proyecto
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nero binacional en el mundo que se desarrolla al amparo del
yre Integracién y Complementaciéon Minera firmado entre la
ay Chiley del Protocolo Adlcnonal Especifico. Indica queis

nero “El Indio”, en la Region IIT de Chile y en el extremo liq oM
lle del Cura, Departamento de Iglesia, en la Provincia de San :&T

cuenca alta del rio Las Taguas, tributario del rio Jachal, que]
“Sistema del Desaguadero”. La Corte sefialé el carécter binacioy
| emprendimiento minero denominado “Pascua-Lama”, des’ o
yacimiento se ubica en las altas cumbres de la Cordillera
ides, en la Region de Chile y de la Provincia de San I
- gentinay se encuentra emplazado en la zona fronteriza del distn
1le del Cura. En virtud de su ubicacién, las obras y operacmnes-
Argentina como en Chile se encuentran dentro del ambito de’ a
o del “Tratado sobre Integracién y Complementacu’m Mmera .
1do entre ambos Estados el 29 de diciembre de 1997 y de su ‘?‘
;olo Complementario” firmado el 20 de agosto de 1999, que;
robados mediante la ley nacional 25.243. Requirié a la Proving
n Juan, que en el plazo de veinte (20) dias acompafie copias CEXTY
ias del expediente N° 414657-B-2004 iniciador: Barrick Explozdcia
s Argentinas S.A. - Exploraciones Mineras Argentinas S.A. s/3

: de impacto ambiental de etapa de explotacion del proyecto P4 A
ma, en el que se dictd la Resolucién N° 121 SEM-06 del
siembre de 2006.

IL Conclusiones

El analisis detenido de los antecedentes de esta investigacion 3§
: fallos seleccionados, permite confirmar la hipbtesis inicial, copsiy
ite en que la_esfructura clasica del proceso judicial debe _-_-:‘.ﬂaﬁ
.0S_Duevos principios procesales y_sustanciales que etner en jd¢
-echo ambiental, y que progresivamente han fortalecido la autono u,“
sceptual y normativa de esta disciplina juridica.

El siguiente cuadro grafica como el tratamiento de la cues
erida a la prueba ambiental debe tomar en cuenta que los hechd

_e”expllca pot las gecuhandades del dafio_ambiental.que.

: aloracxén especlal de los elementos probatorios produci-.

e Mismo dchen examinarse 1as caracteristicas que particularizan
ecmles como el amparo o en el que se debaten medidas

1 orque tales caracteristicas mﬂuyen en la actividad proba-
ente, con sustento en la prueba de los hechos, se construye

TAC ca en funcién de la cual, le es posible al Juzgador dictar

Dafis amblenta_l-l

/7

se vincula con

Prueba en las medidas wutelareﬂ

/,

es una

se vincula oon . sa vincuta con

§8 vincula con

Figura 6

mismo es dable considerar que la ampliacién del blogue de
1ona11dad yla operatmdad de las directrices del art. 41 dela

10 blental de acuerdo a la teorfa general del proceso y a las
__,eceptadas en los cddigos procesales los jueces dlcten toda

-nuevos principios_ambientales tales como: progresividad,

bilidad, congruencia, preventivo y precautorio, entre otros, orientan
S m oracidn de Ja prueba, frente a una realidad

4 técnicamente compleja, lo que condiciona los medios de prueba
vliCacia probatoria_segun las vias procesales instrumentadas por

eseancond entes_para la pre acé i0 iente.

£S solicitan la tutela judicial del medio ambiente.
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En efecto, como muestra el siguiente cuadro, la consecucion
idad de todo el Derecho Ambiental que es el ambiente,
ble si las acciones politicas, los comportamientos sociales

siones judiciales se ajustan a los principios rectores en la mg ‘cese: Actividad que tiende a fograr Ia prevencion y la

vl iafio ambiental de manera previa a que éste se produzca.
St es hacer cesar al agente dafiador en tiempo anterior a la
: o] agravio.
; reventiva ambiental: Actividad que persigue evitar el
Wit £ repeticion, agravacion o persistencia de dafios ambienta-
: les, conforme al orden normal y corriente de las cosas a
- (T T sitnacion factica existente.
_s ambientales: Son las actuaciones que benefician al
Yobligatorias, inalienables y de orden piblico. Por lo tanto,
principio dispositivo para dar paso a la busqueda de la verdad
%?j;iultando a la autoridad a intervenir en el proceso, disponien-
 probatorias de oficio, fallando ultra petita y supliendo 1a
ad u omisién en las que hubieren incurrido las partes.
Actividad probatoria: actividad indispensable para la demostra-
maci(m de las afirmaciones que las partes han volcado en
jtfoversia.
Af "mo judicial: Proceder que adopta el Juez cuando crea
:-?.m_ i0; para el caso ambiental que se le presenta, siempre deniro de
‘ .}E’? d.e la Carta Magna. Tal modo de actuar importa suplir las
ia3 legislativas, apartarse de los rigides parametros que impone la

Ambiente sanc—
[y

se vincula ¢on

Principios ambientales~
e ‘!.

‘}incula con ‘\se vincula con

ipio de pmgresividad—_l Principio de sustentabi
T

se vincula con . se vincula con
se vincula con

Principio prevsntivo-J J’ Principio precautorio~
Principio de congruencia J

Figura 7

Por otra parte, corresponde sefialar que los casos jurisprudenc:
westran que la_accion de amparo ha sido la via procesal &
.uentemente escogida para acceder a la jurisdiccidn, en virtud
cistencia de otros medios _!ud101a1es més idéneos para la tutela ade la ley e innovar en soluciones frente a los dificiles, trascen-
»chos constitucionales. Sin embargo, en el particular aspecto Iefs2 e . ’

” - - ar ' yurgentes problemas ambientales. Facultad-deber (del Juez) de
1 2 la prueba, la compleiidad de la materia ambiental desborda BDOYTr inia cuota probatoria de oficio respetando las garantias proce-
wraleza expedita v rapida de esta accion constitucional. . Bles e defensa, bilateralidad y contradiccion
@ALtor juridico ambiental: individuo con tendencia a agruparse, a

Esta realidad, también nos hace reflexionar sobre la necesidad
las cuestiones con una visién integradora, de conocimiento

cuar las estructuras procesales a las nuevas demandas - de tw
ient el rol que en este aspecto deberd asumir ¢ i e .
siental, y el rol que en este aspecto_deberd asumir el.pI y multidisciplinario, que también demuestra saber cual es el

tencioso administrativo, como instrumento de control de la juridici
a funcién administrativa.
El gran desafic de cara al futuro es incorporar con cier
ediatez, los cambios estructurales para que los derechos sustant
fuertemente consagrados cuenten con los cauces formales adect
para la efectividad y eficacia de su tutela judicial. '

Imision: Acto de alegacion, supone el reconocimiento de un
I{ Introducido por el adversario previamente -el que no necesaria-
ie‘debe existir como tal para dar lugar a la confesion ya que pueden
igsarse hechos que pudieron no haber sido alegados por la parte
o a a quien perjudica-, sin perder de vista que la admisién puede
_ender hechos que resultan favorables para quien los admite y
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la como un mero acto de alegacién o de contestacion (Kielm
506). _
; faml hiental: Toda alteracién relevante que modifique nega-
mmbiente, SuS 1ECUISos, el equilibrio de los ecosistemas, o
aiores colectivos.

: J En contradictoria: Se producen si el imputado hace en

L3
!’Il

N auntos indicaciones falsas y no esta luego en condiciones de
onsonancla sus manifestaciones entre si y con los hechos
A os La imaginacién de [a persona, su presencia de animo
2 yano alcanzan para dominar una situacion que se le torna

\fesion importa el reconocimiento de hechos sin aquella f 12
usional de la litis (Kiclmanovich, 2010-505). 1 -
\proximacién de los indicios entre sf: Operacion de sinfges
ompleta la interpretacion de los indicios y consiste en extra c
ones entre los diversos indicios, para deducir de su concord;
cordancia una conclusion probatoria. Esta tarea se encu mgsdlﬁcﬂ (Déhring, 1972-225).

nendada mas especialmente a los jueces de sentencia (Go TOie , ki¥.6n representativa: Es una manifestacion del pensa-
269). . I Tizida a determinar (también) la idea de un hecho diverso de
SID: Banco Interamericano de Desarrollo 7 : PYque consiste en la manifestacion misma (Carnelutti, 1979-104).

}IRF: Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento x_u ocnment(r Objeto material originado por una acto humano, sus-
lial). ' RXible:t 'representar por si mismo y para el futuro, un hecho o una
“areo: Confrontar o enfrentar a dos testigos, 0 a un testlgo ug(‘jg fechos percibidos en el momento de su confesion. Encajan
le las partes, para aclarar alguna respuesta o para demos . »air,ﬁ)‘:i‘ este concepto los instrumentos piblicos y privades escritos,
ar 1a contradiceion o discordancia de las declaraciones. Es criter Ty <afias las fotografias, las grabaciones magnetofonicas, las
irudencial que es una medida supeditada al arbitrie judicial de modo; inematograficas y videograbaciones, las contrasefias, radio-
sivo, por lo que puede dejarse sin efecto o disponerse de oﬁcm dlbu]os planos, cuadros, disco, etcétera y cualesquiera otros
uier tiempo (Kielmanovich, 2010-326). : epresenmnvos de los hechos que contienen o exteriorizan
Sarga de la prueba: obligacion de acreditar los hechos ambl movich, 2010-380). Hay una representacion inmediata y perma-

que pesa sobre las partes y el juez. b entc (Carnelutti, 1979-119).

“EPIS: Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Cleng e cumento constitutive: -Clasificacién que tiene en cuenta la
mbiente. Reion del documento-. Aquellos que de por si dan lugar ala existencia

OFEMA: Consejo Federal de Medio Ambiente. :"*"1 ez del acto, de manera tal que la inexistencia o nulidad del
Jonfesién: Testimonio que una de las partes hace contrd t'l !“T"; ento importa la nulidad o inexistencia de aquél. Cumple una doble
a, es decir, el reconocimiento que uno de los litigantes hace ds ..1., adﬁnsnmye un requisito esencial de validez del acto y es el finico
| de un hecho suscpetible de producir consecuencias juridicas 2! L. isible para acreditar su existencia con virtualidad juridica

.i: "' II N}
.(Kielmanovich, 2010-498). __ - ovich, 2010-383). o
‘onvencimiento pleno: Consiste en tener por verdaderas Gig .., “umento declarativo: ~Clasificacion que tiene en cuenta el

. PR . tenido de . :
nadas circunstancias facticas, sin que ese parecer esté meng I documento-. Representan un hecho o una serie de hechos

; FEMinad
r reserva alguna. El juzgador debe tener la sensacién de queps X nzforma(:zsv: 0;1 fienen mrlta deCl::iamgn que puede ser al mismo tiem-
esis a la cual se refiere su convencimiento, s una necesida ;.‘: : e un cierto estado de cosas (asi un recorte de un

. ﬂm.{'
si la cuestion de hecho, al concluir sus reflexiones, no le parcge B Un2 historia clinica) o dispositiva, en tanto ella importe la
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-ucién, modificacién o extincién de una relacién juridica (e e . . Término usado para describir los sistemas de clave
to de compraventa) (Kielmanovich, 2010-383). e ’ 417 hdos para maotener la confidencialidad de las comuni-
pcumento digital: Representacion digital de actos o hecho pfonicas entre emisor y receptor, quienes habran de em-

:ndencia del soporte utilizado para su fijacion, almacena giyPer. clave secreta para encriptar y desencriptar los men-
o y satisface el requerimiento de escritura (art. 6°, ley 25

e ner las comunicaciones confidenciales (Kielmanovich,

£

ocumento electrénico o informditico: Representa electrgng L) I . .

hechos o actos inmediata o0 mediatamente perceptibles; W tnra del proceso probatorio: Un hecho a probar (objeto
¢, con absiraccién de que sean relevantes o no. Compre W actividad del juez (percepcion, deduccién: medio de
e se encuentran archivados en soportes magnéticos de unalcas P /ccho (o una serie de hechos) exterior (hecho que sirve

ora o en cualquier otro registro electrénico o mag e ion: fuente de la prueba) (Carnelutti, 1979-199).
aanovich, 2010-402). Fijacién en un soporte electrénico de 18 Y- YOrzanizacion de las Naciones Unidas para la Agriculfura y
n, que queda registrada en la memoria auxiliar del computads L ACIOD. :
-endo los medios de recuperacion de la informacion. EyA-IFondo Internacional de Desarrollo Agricola.
ocumento probatorio: -Clasificacién que tiene en cuents (Emnaydigital: Herramienta tecnolégica para asegurar la
n del documento-. Son aquellos que comprueban la existencizy Py lidad v seguridad de las comunicaciones electronicas basada en
to sin que dicha forma venga impuesta por la ley y sin qUEH Wie la encriptacién. Es un bloqueo de caracteres que acom-
icia excluya su existencia ni la admisibilidad de otros mediggos ¥documento, permite acreditar al autor del documento y la
a (Kielmanovich, 2010-384). ] Y % de manipulacion posterior de los datos contenidos en aquél
gcumente piiblico: -Clasificacién que tiene en cuenta el sijéng JgDiccc: asimismo en forma fiable que las partes intervinientes en
igina el documento-. Son aquellos otorgados o autorizados poLs B eaccion son realmente quienes dicen ser, ello a través de los
inario publico o depositario de la fe piiblica que la ley sefiala g8 BBT0S de “clave publica” y “clave privada”, por cuanto la persona
adiciones o formalidades que elia indica, o se trata de documenig Qoscarel mensaje inicial y la clave piiblica del firmante puede
1ué]1a expresamente reputa como tales por razones de segurigt Juin; I-}-de modo confiable si la transformacion del mensaje se hizo
ridad del trafico juridico. Se presume auténtico hasta tanto 09 ;- oila clave privada correspondiente a la clave piblica del firmante
te lo contrario (Kielmanovich, 2010-384). k. nsaje utilizado ha sido alterado desde el momento en que se
ocumento privado: -Clasificacion que tiene en cuenta el s 1jedl ' Tj ansformacion (Kielmanovich, 2010-404).
igina el documento-. Son aquellos que provienen de particul: Kesnilta de aplicar a un documento digital un procedimiento mate-
:stos partes o0 terceros en el proceso en el que se los presenidp _}}e requiere informacion de exclusivo conocimiento del firman-
-uadran dentro del concepto de documento piblico. No se " ontrandose ésta bajo su exclusivo control (art. 2°, ley 25.506}, la
ye ninguna presuncién de autenticidad, ni en cuanto a su aparigiy Tl cbe ser susceptible de verificacién por terceras partes, tal que
terna, ni en cuanto a la veracidad de su contenido (Kielmanovigh LiBRerificacion simultdneamente permita identificar al firmante y
4 RECET cualquier alteracién del documento digital posterior a su firma,

391, 399). , i
ocumento representativo: -Clasificacién que tiene en cueli i c1t0S de firma y verificacién” que seran determinados por 2
Rtidad de Aplicacion (Kielmanovich, 2010-405).

tenido del documento-. No contienen ninguna declaracion (infG
rma electrénica: Conjunto de datos electrénicos integrados,

. . ) . L, ; H
1 ni dispositiva) sino una simple reproduccién mecéanica de i ¢ 2
§E3A05 0 asociados de manera 10gica a otros datos electronicos utilizado

1
o una serie de hechos sin otro afladido (ejemplos: fotografizy .- :
, dibujos) (Kielmanovich, 2010-383). ®aELsignatario como su medio de identificacion, que carezca dealgune

-

3
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los requisitos para ser considerada firma digital y a .mm
umento electronico con la firma d1g1ta1 aquélla en cas
conocida debera ser acreditada por “quien la invoca” (art]
506), mediante prueba complementaria y a la luz de las reg i : twla o instruccién que se da de un negocio o suceso
a critica y/o en conjuncidn con el resto de las probanzas pm ' “ﬁ

PPIroYic una persona.
*| juicio (Kiclmanavich, 2010-406). ; A ocular o judicial: Percepcién sensorial directa, efec-

FMAM: Fondo Mundial para el Ambiente. -4 f: hicz, de cosas, lugares o personas, con ¢l objeto de verificar

obi ne por razonamiento, en lugar de ser verificado o
By ente o por escrito como en las demas pruebas. A su
reTDa objetiva, basada en hechos (Gorphe, 1967-263).

Fuente de presuncién: Hechos que sirven para la d (HICH : ondiciones o caracteristicas (Bibiloni, 2005-341)
diata de la existencia del hecho a probar y que no estdn cg ote c|6n de los indicios: Trabajo constructivo que consis-
' por la representacién del hecho a probar. Hecho que'rcsnl u.{,., > nalitico de los hechos, tendiente a extraer su signifi-
ofro ofrezca el grado de certeza que el ordenamiento juridico R i . o con sus relaciones con el delito o el hecho a probar

a que el juez pueda fijarlo en la sentencia; si este resultado¥ng e £269).

. . - 4 al :
:;n;oeélét;cho no representativo no es fuente de presuncion ( ; vyl wretacion de documentos: se debe tener en cuenta ademas

' Brminos empleados, las circunstancias en las cuales fue redac-
Fuente de prueba: Hecho representativo exterior del* N o

ciones psicolégicas generales, hacia adonde apuntan los
se el juez para deducir inmediatamente la propia verdad -exis ¥iicreador del documento y su manera individual de ser

hecho a probar-; y estd constituido por la representacios % D72-280).
:ho a probar. Es el producto del medio de prueba E]em 0 ‘

Jaracién del testigo, el juicio del perito y la confesién i“mn | ﬁ : s Ia que impone una distribucién de la carga de probar en

e
19-70, 92, 197). A i {m ‘quien esté en mejores condiciones de hacerlo, como una
Fuentes tipicas de prueba: Testimonio, documento e indicinke OO 1a metodologia del analisis econdmico del derecho.
lidad de fuente consiste en que de ellas deriva, bajo la acciéndca
la de la experiencia, un argumento para estimar la existencials

b}

xistencia del hecho a probar (Carnelutti, 1979-195). 3

Grado de evidencia de la prueba: Aptitud que exhibend!
gbas para fundar un juicio asertivo categérico, que es lo g w.;
tende que haga el juez al sentenciar.

Indicio: Hechos auténomos cuya funcion probatoria es meramegy
idental y surge por la eventualidad de una relacién suya, indefi b

r’el onus probando: Teoria de las cargas probatorias

2 mqulsmvo- refiere al juez que no se conforma con el
BERGT orm al del pedido de partes sino que puede disponer medidas
3 _ente requeridas su fueran necesarias para la preservacion
EigAsume el rol de director activo del proceso y comprometido
tiftesultado, Busca la verdad material y se involucra con las
cias de su tarea.

LE, . R . .
A da precautoria: Medidas necesarias para ordenar, conducir

“l' llos hechos dafiosos en el proceso a fin de proteger efectiva-
1ot, con el hecho a probar. Tiene un caracter esencialmente reld i s I'interés general, aun cuando hay incertidumbre respecto a las

e ser percibido por el juez o deducido para convertirse en fuenica dbzas subyacentes considerando las evaluaciones, valores y per-
uccién: si es directamente percibido, es objeto de prueba diréCLRE QOIS culturales de los riesgos, amenazas y acciones requeridas.
s deducido, es objeto de prueba indirecta (Carnelutti, 1979- 191/192} BRNDEENde o las medidas de urgencia, aun sin audiencia de la parte
Es una prueba de segundo grado porque se apoya sobre los R8s que se pueden disponer sin peticién de parte y previa caucién
ytras pruebas por las que pudo conocerse el hecho indiciario circily r‘-t‘(' fios y perjuicios que pudieran producirse.

sial y reside esencialmente en la inferencia que induce del hegd Rtdida de l1a prueba: Una decisién judicial sélo puede estar
ocido el hecho a probar, de donde surge su caracter mdtrecto E 255 en una prueba plena. Se determina la medida segin caracte-
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[deas rectoras del proceso, directrices de interpreta-
conducta y preceptos normatives indeterminados que
’Permltlr o prohibir alguna conducta de la persona fisica
Jm rerdaderas fuentes de derecho y obligaciones. Ademas

. .g;'.,ﬁ": v1dad Jegislativa, dando fundamento al ordenamiento

:as universalmente validas. No se trata de una cuestiéon de Cri{§
de una que debe contestarse observando rigurosos pnnclpi .
os (Dohring, 1972-422/423).

Medida preventiva: Orden de hacer o de no hacer que 51
rtir o medificar la situacién factica que genera el riesgo de dany
)ersistencia o repeticidén) que justifica su promocién. Supopg A
rencia de la tutela inhibitoria, adelantarse al peligro y el d
acidn ex post facto. umc1pa1 referida a lo ambiental debera ser adecuada a los

Medio de prueba: Actividad -perceptiva o deductiva- de i ‘ 30IMAas fijadas en la presente ley; en caso de que asi n:)
iante la cual busca la verdad del hecho a probar. Instrumdgtg RETES Wfﬂecefé sobre toda otra norma que se le oponga (art. 4
epcion son todos sus sentidos. La cosa exterior -sujeto u by TR 28

y uso tiene por resultado el fundamento para la conviccion de ] ncipio de cooperacion: Regla segun la cuaI los recursos na-
aplos: el testigo, el perito y el confesante (Carnelutti, 1979-70 394 |05 sistemas ecologicos compartidos seran utilizados en forma
Medios probatorios inadmisibles: Aquellos cuyo empleOl e AT 30101131 y €l tratamiento y mitigacion de las emergencias
:0 por disposicion de las normas procedimentales y tienen que Btice dc efectos transfronterizos serdn desarrollados en forma
‘pados a més tardar en la valoracién conclusiva del material 0B pTunts. aﬂ" 4°, ley 25.675).

). También, los obtenidos en violacidn de normas legales sust : duT ieipio de equidad intergeneracional: Regla en virtud de la
Déhbring, 1972-406). A g esonsables de la proteccién ambiental deberan velar por el
Medios probatorios informativoes: Conjunto de modos de'cgnt CE: ~apropiado del ambiente por parte de las generaciones
ento de las fuentes documentales que se acercan al proceso péRyES TSR quturas (art. 4°, ley 25.675).

latos emitidos por los encargados de archivos o registros®cog Principio de ineficacia de la prueba ilicita: Regla en virtud de
encia a los datos contenidos en esos archivos o registros. .4 v "ﬂ o cabe admitir prueba prohibida expresa o implicitamente por
Peligro de dafio grave: Afectacion no sélo a los actuales habitz] RE\Alida de por si pero adquirida en forma ilicita. La licitud o
sino a las generaciones futuras. Este perjuicio, de producirse,7scg "”4@ &"Ea prueba habré de juzgarse en primerisimo iérmino con
\és irreversible, porque no habria manera alguna de volvér]) geglolalios derechos y garantias constitucionales, los tratados y las
s a su estado anterior. Existe, entonces, un peligro claro de’gaif "E':E’ ustanciales y procesales que regulan el proceso en el que
ersible y una ausencia de informacion relativa a dicho perjuic : o] nmr ente se la pretende o intenta hacer valer o producir (art. 31

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarroll Mo 22 Const. Nac.) (Kielmanovich, 2010-71).

UMA: s . clplo de la originalidad de la prueba: Regla en virtud de la
i;N + Programa de las Naciones Unidas para el Medlo' T f‘-fi medio de prueba ofrecido debera referirse, en lo posible, a la

. '_"fj' éloriginal ¢ inmediata de la cual se pretende o debe mas bien
E'_r esupuesto minimo: Toda norma que congede una tutela am gacctla representacion de los hechos, sea ello por su propia natura-
iiforme o comin para todo el territorio nacional y tiene por objeil R28"000r disposicion de la le v (Kielmanovich, 2010-87).

ner condiciones necesarias para asegurar la proteccién ambie Lrin cipio de prevencién: Regla que impone que las causas y las
1 contenido, debe prever las condiciones necesarias para garantg BERIES de los problemas ambientales se atenderan en forma prioritaria
1amica de 10s sistemas ecologlcos mantener su capacidad de c “p Brada,

et tratando de prevenir los efectos negativos que sobre el

general, asegurar la preservacién ambiental y el desarrollo sust ieit DIb1e nte o
(art. 6° ley 25.675 - ley general del ambiente). ¢ pueden producir (art. 4%, ley 25.675).

;_gfg de congruencia: Regla segin la cual la legislacion

e
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e el juez y el hecho a probar. Es superior a la Indirecta. L
into mas segura cuanto mas proximo a los sentidos del jue
echo a probar. El medio de conocimiento se limita a una aciyA
juez, o sea la dirigida a la percepcion del hecho a probar (Camge§
9-54). 4
Prueba histérica: A través de la cual se reconstruyen;
wdos o pretéritos, que pueden o no subsistir al momentg
aracion, pero que en todo case comenzaron a existir con anj
aella. Se desenvuelve mediante una actividad perceptivay necg

aparato exterior para hacer valer el argumento de pmeba; o s L
-ato esta constituido por las personas que aparecen como g,
1de la percepcién o de la comunicacion. Depende de la falj
a percepcion (Kielmanovich, 2010-204).
Prueba indiciaria: EI conocimiento de los hechos aIc 723
rectamente mediante la prueba de ciertos y determinados hecs
no estdn constituidos por la representacion de éstos y a
35 cuales se los induce “mediante un argumento probatorio”
nas de experiencia comun o cientifica del magistrado (Kielm
)-658). '
Prueba indirecta: Cuando el hecho juridico es transednte y, 195
no puede ser directamente percibido por el juez, sino que HZE
ycido por €l mediante la percepcidn de otro hecho diverso, de
12 deducir la existencia del mismo con ayuda de la experic
enta la separacion entre el objeto de la prueba y el objeto
epcidn, Existe a través de la percepcion del hecho intermedioZ
12 el anillo de conjuncién entre el juez y el hecho y del cual elJug
ice el hecho a probar. La percepcion del juez no basta aqui poE
para la biisqueda del hecho a probar, sino que ha de integrarse®y
educcién del hecho a probar respecto del hecho percibido¥g
7idad del juez se hace entonces compleja: percepcicn y dedi
: procedimiento l6gico de deduccidn mediante un silogismo
la premisa menor esta constituida por la posicién del hecho p
diverso del hecho a probar y la conclusién por la afirmacion dey
ad o no (existencia o inexistencia) del hecho a probar, mientras
: de premisa mayor una norma que, por libertad de eleccion, el
idera aplicable al hecho percibido (Carnelutti, 1979-54, 62, 6733
Presentan la separacién entre el hecho a probar -objeto de
ba- y el hecho percibido por el juez -objeto de la percepcidn-3§

2 percepeitn del juez no sirve sino de medio a su

r it e ntre los dos tipos de prueba es de estructura, que
"LEQ %1 proceso probatorio indirecto es complejo, en tanto
itecto es simple. La base estriba en la coincidencia o
+7 del hecho a probar y del hecho percibido por el
1£1979-59).
ma o dialéctica: Se desenvuelve inicamente mediante
educt:va No requiere ninghn aparato exterior, puesto
% maneja proposiciones. Siwart define la prueba de una
" no la deduccion silogistica de ésta de otras proposiciones
Yaacomo ciertas y mecesarias, o sea, en ultimo extremo, de
- axiomas (Carnelutti, 1979-60).
R A pericial: Aquella mediante la cual un tercero designado
PPl en razon de sus conocimientos cientificos, artisticos o
X ijcnos al saber comun y juridico del magistrado, le informa
L 05 hechos percibidos ¢ deduc1dos sus efectos y causas y el

! echos en forma deliberada y a raiz de un requerimiento
uede expedlrse no sélo con relaclén a hechos pasados o

; ue sabe por percepclon, deduccion o induccién de los hechos,
Bademas, una operacion valorativa (Kielmanovich, 2010-574).
ha plena: Cuando un observador juicioso desprejuiciado pue-
lérarlo suficiente en todos los aspectos, sobre la base de
principios experienciales. Hay que ponderar qué requisitos
Inir Ia prueba en casos como el que se investiga, o sea qué
i Feneral corresponde aplicar al material probatorio. Luego apli-
irectamente al material fictico aportado y si est4 dada o no en
W EUXYD examen a cantidad de prueba requerida (Dohring, 1972-422).
X Rillcbas tasadas: Son aquellas pruebas taxativamente estableci-
2L 05 ordenamientos procesales de las cuales no se puede apartar
3 |in.ur" al momento de juzgas sobre la prueba de los hechos.
oleccién de indicios: Trabajo preliminar de investigacion que
':'ﬁll recoger, directa o indirectamente, todo lo que puede servir
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3 desarrollada por los policias u otros agentes de informacion ( ;
967-269), ' ad i
. , e i to se ajustaria a ellas en sus
Responsabilidad ambiental: Presuncion iuris tantum de pabhscvancla nece}s:;rlar Zn s;];:ncritica 335 la légica basada en
»nsabilidad del autor del dafio ambiental, si existen infraccion¥ W iatpersona razonablc. 2 sal . d
i inistrati e P . 112 da por la experiencia y la observacion, que conduce
)rmas ambientales administrativas (art. 20, ley 25.675). i RORD Y 2 UX 1'13 ap dadero de lo que es falso, hay un acto
Representacién: Es un sucedineo de la percepcion; sirve e _ permir }50 queSi::erma que comporta erigir uniimite norma-
:spertar, mediante un equivalente sensible, la idea que vend e oxic] juez. £S ull dicial. el que no es absolutamente libre en la
ariamente determinada por la percepcién de un hecho. Su oli j_{" ’-; cnten_oju Lc: d:age q;:lecesariamente encauzarse en los
a actitud concreta del mundo exterior. Lo que no es un heghg ‘_,ella, sn;o Clla logica y de las maximas experiencias
cit, no tiene existencia concreta, no se representa. Supone elshge restantes de g

experimentales. Las reglas de la sana critica no constitu-

s
AR

=2 licas sino de ldgica, vale decir, directivas sefialadas al

presentativo -hecho subrogante- y el hecho representado hel ch, 2010'“%’ 176). e iccién®: Supo-
brogado-. En este concepto existe el presupuesto de la diversizi g} a2 de valorapuﬁn de la prueba llbl;e gonvxcillion S I?al-
varacion entre el hecho percibido y el hecho ideado: si B i I [TriicZ POdf_ia a51gnar1e.ala prueba la eficacia qll:et sc_rg:lge o
terminada en quien o percibe es tan sélo la idea del hecho percily B TConciencia le aconsejara, al margen o con abstraccion -
© no es un hecho representativo. La aptitud del hecho percibido T ERT1taTa de 1a misma. Esta constituido por un medio de rlabzo:la{ q
‘erminar Ia idea de un hecho diverso, es decir, para remplazar 23 74 necesariamente en la prueba que el proceso exhibe Julez,
imo como fuente de la idea, constituye su capacidad representany dios de informacién susceptibles de ser fiscalizados por las

arnelutti, 1979-102, 104). entro del cual el magistrado adquiere el convencimiento de la

' tos y aun en
Representacién personal (subjetiva): Se logra mediante la ool M ckdfion la prucba de autos, fuera de la_Pl’!tIezf;bCLer ::rzsl fesultado
icién de un acto capaz de obtener el mismo resultado Sirve de medig i gER prueba_de autos. El pronunciamiento g
estimonio (Carnelutti, 1979-110) WG ¥analisis critico de sus fundamentos y de 12%51 gnltzge ;;);5 e
- ? ) E Cod mini i iCh, - y .
Representacién real (objetiva): Se obtiene mediante la comps "l g [ inistrados por Ia partes (Kislmanov

on de un objeto apto para despertar en quien lo perciba la idea%{y
1e determinada por la percepcion del hecho representade. Sirvelds
lio el documento (Carnelutti, 1979-110).

Simple expresién: Es una manifestacién dirigida a determindg

-

camente) la idea del hecho, que consiste en la manifestacién mit i
‘nelutti, 1979-104). d
Sistema de valoracién de la prueba: El juez al dictar sentengi
: pronunciarse acerca de la eficacia o atendibilidad de la pruebag
anto hubiese alcanzado para formar su conviccién, los tenga g
-entes o inexistentes. No son absolutos o excluyentes, por lo q&
len coexistir con respecto a distintos medios probatorios en uE
10 ordenamiento (Kielmanovich, 2010-147).

Sistema de valoracién de la prueba “sana critica”; Es el qug
va al arbitrio judicial la concreta determinacién de Ia eficacia 4@
leba segin las reglas logicas y maximas de la experiencia, esto £33

tma de valoracién de la prueba “prueba legal, tasada o
iiada”: Implica que el legislador determina aprioristicamente el
ge corresponde atribuir a la prueba, o impone o excl_uye a otros
demostracién de los hechos. Hay imputacién anticipada en la
gt de una medida de eficacia. La prueba legal se halla dotz.ada por
fosicion legal de una eficacia probatoria de caréacter privilegiado ya
E001 51 misma es suficiente para tener por probados los hechos sobre
Bales recae. La prueba de confesion es la maxima pruebg legal
sta para ella sola para tener por acreditado el hecho objeto de
EHES (Kielmanovich, 2010-148, 181),

Hlestimonio: Acto humano dirigido a representar un hecho no pre-
6, es decir, acaecido antes del acto mismo, lo cual empero no significa
gUC:aquél no pueda subsistir en el momento de la declaracion. Hay una
Rbiesentacion mediata y transetnte (Carnelutti, 1979-119, 121). Es una
RIIcha historica, personal e indirecta (Kielmanovich, 2010-204).
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UNESCO: Organizaciéon de las Naciones Unidas para la €
ducacién y la Culfura. i
Valoracién conclusiva del material probatorio: En 14
|, el averiguador pasa a contemplar el material probatori
unto. Comparaci6n entre las testificaciones y los documentd
imentos y los resultados de las inspecciones oculares y las rélag,
entre éstos, a su vez, con los informes de los peritos, etc. a'fh .
probar si el conjunto forma un todo unitario y coherente. El
esliga del pormenor y contempla los fragmentos para ve
surren a formar el cuadro global Esta es la dltima oportunid
.ciar criticamente el material en su totalidad, inclusive los ele
yatorios que derivan de la impresién personal causada por I
yes. Las fallas de apreciaciones anteriores estan todavia a tie
rectificadas (Dohring, 1972-406).
La esencia de la consideracion del contexto alude a que el to
que la suma de las partes. La interdependencia e interrel
dan nuevo material de juicio y completan el conocimiento so
. Una imagen comprensiva del suceso sélo puede lucubrars
uxilio de la fantasia combinatoria, que sabe conducir ha
arecimiento los enlaces oscuros, lo que posibilita ordenar el i
1go de hechos singulares, para formar un cuadro conjunto armoOmHER
secuente y dotado de sentido. Ello proporciona al juzgado
’n depurada del estado de los hechos y le da acceso a una ve
alta (Déhring, 1972-407).
Valoracién de las contradicciones: Una respuesta ilogitd
radictoria del imputade cuando se le enrostran indicios acusa
le contribuit mas a desenmascararlo que una confesion, cuya
 tiene afin que ser constatada. Por otra parte, poco valor tien
saciones contradictorias sobre detalles de los cuales posiblem
ene un conocimiento muy exacto; y menos afin, si la circuns
totalmente enigmaética, de la cual sélo puede dar una explicacity
tética(Déhring, 1972-225/226).
Valoracién rigurosa de una testificacién: La fuerza probatofid
na testificacion sufre grave desmedro si se describen desacerta
 circunstancias sobre las cuales el declarante no pudo equivocas
ues entonces cabe suponer una falsedad consciente. Si el relato 2
mfirmado por ningln otro elemento y no hay posibilidades; {5
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a, es necesaria cierta riguorisidad en la valoracién de las
“en los puntos accesorios. El médulo de valoracion debe
~nando es sujeto probante es de por si fuertemente sospe-
falta, en el fondo, no hace méas que confirmar dudas
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