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Prologo

Internet estd cambiando lo que aprenden los estudiantes y su forma de aprenderlo, al
igual que lo hicieron otras tecnologias anteriores. Antes de Internet la escritura, y mas
tarde el libro, redujeron sensiblemente el valor de la tradicion oral para que el estudiante
conservara informacion compleja en su mente, y el valor del didlogo para simplificar el
intercambio de informacién con sus profesores y compaieros; a cambio, hizo que el
aprendizaje fuese una actividad mas logica, rigurosa y autosuficiente.

Mas tarde la pizarra sacrificod las largas y en ocasiones bien elaboradas descripciones
de objetos, lugares o procesos para permitir la representacion grafica y hacer posible el
analisis de una idea escrita, compartida de forma simultanea por el profesor y por el
conjunto de los estudiantes.

Y asi, el uso de mapas, calculadoras, microscopios, ordenadores y otras tecnologias
terminaron modificando el modo de aprender de los estudiantes y los contenidos de
aprendizaje, amoldandolos a la forma y funcion de esas tecnologias.

Finalmente, en nuestros dias, otras tecnologias como Internet con sus cualidades de
interactividad, busqueda inmediata, multimedia, hipervinculos, simultaneidad de tareas,
etc., estan relegando a un segundo plano la escritura a mano, la lectura comprensiva
construida a partir de las connotaciones del texto (la informacién gracias a los
hipervinculos y motores de bisqueda estd cada vez mas fragmentada) y el intercambio
de informacion oral, modificando la razéon de ser de las bibliotecas (que evolucionan
hasta convertirse en centros de recursos de aprendizaje) y, lo que es mas importante,
alterando el modo de aprender de los estudiantes hasta hacerlo mas superficial, menos
reflexivo.

Internet ha convertido en ubicuo el aprendizaje de los estudiantes superando las
limitaciones relativas al lugar y el momento en el que aprenden los estudiantes, con lo
que espacio aula, el laboratorio e incluso el trabajo de campo estan siendo ahora
redefinidos para “acomodarlos” a la exigencia de la Red.

(Puede permanecer inalterable la evaluacion del aprendizaje cuando estan cambiando
sustancialmente la forma y el contenido de lo que se aprende? La respuesta que ofrece
este libro deja entrever que es necesaria una rein-genieria de la evaluacion del
aprendizaje al uso en nuestras universidades.

Lo que esta obra recoge es que en, primer término, debe cambiarse la razon de ser de
la propia evaluacion, su estrategia: lo que se nos da a en-tender es que la evaluacion en
las modalidades de e-/earning o b-learning sera relevante, afiadira valor, en la medida en
que se convierta en una oportunidad para que los estudiantes aprendan. La evaluacion

8



como recurso para determinar quiénes han alcanzado el estandar académico o para
mejorar la ensefianza (una evaluacion al servicio de los profesores) debe ponerse en
cuestion en entornos de aprendizaje que intentan favorecer la autorregulacion del
aprendizaje por parte de los estudiantes.

En segundo término esta obra plantea la necesidad de redefinir el objeto mismo de
evaluacion. Puesto que el entorno de aprendizaje estd modificandose, y como
consecuencia los procesos desarrollados por los estudiantes para aprender y los propios
resultados de aprendizaje, los centros de interés de la evaluacion deben ser relegados a
un segundo plano: hechos, principios, ideas, datos, habilidades o actitudes carecen de
interés por si mismos como objetos de evaluacion.

En un medio como Internet que favorece el procesamiento rapido de la informacion y
también la distraccion, es mucho mas interesante que la evaluacién proporcione a los
estudiantes la oportunidad para aprender a consolidar su atencion sobre lo que leen, ven,
escuchan o sienten, a asociar esos estimulos de manera significativa y sistematica a lo
que ya conocen, transformarlos a fondo, profundamente, hasta integrarlos en sus
memorias a largo plazo.

La autoevaluacion, la evaluacion entre iguales, la coevaluacion y la evaluacion
realizada por el profesor deben ser reorientadas para que los estudiantes puedan recibir
inputs que les permitan gobernar su forma de aprender y el contenido de lo que
aprenden. La informacion que pueden recibir los estudiantes, sobre los procesos que
realizan para aprender y sobre los resultados que consiguen, debe ayudarles a mejorar su
atencion, a gestionar mejor sus emociones y sentimientos, y a ser mas reflexivos,
profundos y empaticos.

El reto de la evaluacion en un entorno de aprendizaje mixto o virtual es conseguir que
los estudiantes reciban de profesores y compaferos —y también generen por ellos
mismos—, un tipo de retroalimentacion (feedback) y proalimentacion (feedforward) que
les resulte de utilidad para aprender.

La evaluacién tiene un caricter instrumental, es un medio para el aprendizaje;
proporciona informacion sobre la distancia que separa lo que el estudiante esta
aprendiendo de lo espera aprender. El valor y significado de ese diferencial es
interpretado en este libro considerando la actividad que realiza el estudiante —las tareas de
evaluacion— y en términos de un conjunto de criterios de evaluacion u objetivos de
calidad.

Una modificacién del enfoque y el objeto de evaluacidon llevan necesariamente a un
cuestionamiento de las tareas que son objeto de evaluacion y de los criterios utilizados
habitualmente para evaluar el aprendizaje.

En entornos de aprendizaje virtuales o mixtos dentro del d&mbito universitario, esta
obra apuesta decididamente porque los estudiantes realicen tareas auténticas, es decir,
tareas de evaluacion que simulan los contextos (profesionales, personales, sociales, etc.)
en los que se pone a prueba a aquellos que han completado sus estudios de grado, master
o doctorado.



No obstante, la introduccion de tareas de evaluacion auténticas en las que se evalia la
competencia de los estudiantes para utilizar todos los recursos que Internet (y los propios
docentes y compafieros) ponen a su disposicion, plantea un reto importante en términos
del propio disefio de esos recursos.

En el mundo “no académico” los profesionales se enfrentan a tareas por las que son
evaluados. Estas tareas presentan cierto grado de indefinicion (a menudo deben ser
redefinidas tras ser analizadas con un cliente o considerando el entorno en que deben
realizarse) y estan presididas por la inmediatez y sometidas a intereses economicos,
cientificos o politicos. Para que los estudiantes puedan afrontarlas con cierta garantia de
éxito deberian contar con recursos de aprendizaje apropiados. Estamos hablando de un
nuevo cambio que esta vez afecta al enfoque con el que se elaboran los propios
“contenidos” a los que el estudiante accede en un entorno virtual o mixto.

La informacion que llega al estudiante y especialmente el conjunto de los recursos de
aprendizaje elaborados por los profesores deberian estar disefiados para exigir al
estudiante un mayor esfuerzo cognitivo; elaborar y favorecer la interaccién con los
estudiantes sobre la base de problemas, casos, hipdtesis, preguntas, pistas, ésa deberia
ser la esencia de lo que ensefiamos. Los profesores no deberiamos elaborar materiales
que se limiten a presentar al estudiante informacion bien estructurada —en muchos casos,
en Internet podemos encontrar a alguien que lo hace mejor que nosotros— en forma de
lecciones “acabadas”, esquemas o mapas conceptuales. Nuestros materiales deberian
contener menos orientaciones, ayudas o guias al estudiante y mds invitaciones a que
tomen conciencia de como y qué estan aprendiendo.

Los contenidos de una ensefianza virtual o mixta deberian estar formados por
materiales que exjjan del estudiante resumir informacion, elaborar sus propias ideas,
comparar y contrastar datos e informaciones diversas, cuestionar lo que leen, oyen o
ven, contestar a preguntas, recrear emociones, construir percepciones, prestar atencion,
consolidar lo aprendido y fijarlo en la memoria.

En definitiva, el contenido de la ensefianza tendria que favorecer que los estudiantes
piensen mas por si mismos —de otro modo Internet lo hara por ellos—, que especulen o
anticipen soluciones. Es decir, que aprendan estratégicamente.

En el desarrollo de la evaluacion en un entorno de aprendizaje virtual o mixto de estas
caracteristicas no son validas buena parte de los medios, técnicas e instrumentos
utilizados en la evaluacion con lapiz y papel; éstos deben ser redisefiados o creados ex
novo. Sencillamente no podemos evaluar tareas de evaluacion auténticas utilizando
pruebas objetivas de opcion multiple, listas de control o escalas de estimacion. Estos
instrumentos, apoyados en la experimentacion o en la observacion, desde luego no
aportan informacion util a los estudiantes para aprender, y la Unica contribucion que
hacen al profesor es acerca de qué saben o saben hacer aquéllos.

En este sentido, como hace esta obra, debe plantearse una revisiéon de los medios,
técnicas e instrumentos habitualmente utilizados en la evaluacion del aprendizaje
considerando en qué medida resultan validos en entornos de aprendizaje y tareas de
evaluacion diferentes a aquellos que fueron su origen.
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Por ultimo, necesitamos aplicaciones informaticas disefiadas ad hoc para afrontar los
retos que supone introducir una evaluacion de estas caracteristicas. Algunas de las
herramientas presentadas en esta obra, como RubiStar, The Rubric Builder o
EvalCOMIX, son tentativas pioneras construidas utilizando los entornos virtuales
disponibles con el objetivo de explorar nuevas posibilidades para la evaluacion del
aprendizaje.

Este libro e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje estratégico en Educacion
Superior es una apuesta decidida por introducir un nuevo modo de pensar la evaluacion
de los aprendizajes en el ambito de la educacion superior, que pone en cuestion los usos
de la evaluacion tradicional en un entorno —el virtual o mixto— que le es ajeno, al tiempo
que ofrece respuestas conceptuales e instrumentales para cambiar la practica de la
evaluacion de modo que sea de utilidad en dicho entorno.

EDUARDO GARCIA JIMENEZ
Universidad de Sevilla
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Presentacion

Las reformas que se vienen implantando en las universidades han posibilitado una mayor
preocupacion por parte del profesorado universitario a la hora de introducir cambios e
innovaciones en su actividad docente. Pero si, en unos primeros momentos, la atencion
estaba focalizada en las “metodologias docentes”, de un tiempo a esta parte el foco se
viene centrando en como abordar los procesos de evaluacidon desde posiciones
innovadoras.

Ademas, el uso generalizado de las tecnologias en la actividad universitaria abre
nuevas vias que suponen interesantes posibilidades para la incorporacion de cambios e
innovaciones en este terreno.

Asi, no es de extrafiar que sean numerosos los proyectos de investigacion e
innovacion educativas, tanto nacionales como internacionales, que se centran de una
forma especifica en el desarrollo e implantacion en la universidad de nuevos enfoques
evaluativos.

En este sentido, desde el Grupo de investigacion EVALfor (Evaluacion en contextos
formativos - http://www.uca.es/evalfor) del Plan Andaluz de Investigacion, Innovacion
y Desarrollo (PAIDI) se vienen liderando una serie de proyectos de investigacion o

innovacion educativas bajo el denominador comun del analisis y mejora de las practicas

evaluativas en la ensefianza universitaria’

Sobre la base del conocimiento y la experiencia adquirida en estos proyectos, en la

actualidad venimos desarrollando el proyecto de excelencia Re-Evalua’, en el que
participan un total de 76 profesores universitarios, organizados en torno a grupos de

investigacion de 12 universidades espafiolas’.

En el contexto de este proyecto Re-Evalaa se ha elaborado este libro sobre la base de
la experiencia y colaboracion entre numerosos profesores universitarios preocupados por
la mejora de su actividad evaluadora, asi como del conocimiento adquirido en los
proyectos mencionados.

Después de una primera elaboracion de los capitulos que componen esta obra, éstos
fueron sometidos a una validacion de expertos, especialistas en Educacion Universitaria
de diferentes universidades espafiolas. Posteriormente, una vez introducidas las
modificaciones que se consideraron pertinentes y adecuadas, se utilizo la nueva version
en diversos cursos de formacion desarrollados en las correspondientes universidades
participantes en el proyecto Re-Evalua. A lo largo de ese proceso se volvieron a recibir
nuevas aportaciones y comentarios por parte del profesorado universitario participante en
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las actividades formativas.

Por ultimo, incorporadas dichas aportaciones, se elabord el texto que ahora el lector
tiene en sus manos, estructurado en tres partes fundamentales.

En una primera parte, constituida por los capitulos 1 y 2, los autores nos presentan
una breve introduccion a los avances que se han producido en el campo de la evaluacion
del aprendizaje en la universidad y nos introducen el marco teodrico sobre el que se
fundamenta toda la obra: e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje estratégico.

Una segunda parte del texto, centrada en la sistematizacion de la evaluacion, estd
constituida por los cuatro capitulos siguientes. En el capitulo 3 se presenta una forma de
sistematizar el proceso de evaluacion en la universidad. Partiendo de los resultados de
aprendizaje que se quieren al canzar y las competencias a desarrollar, se presentan cada
uno de los elementos esenciales que pueden contemplarse en un procedimiento de
evaluacién: objeto, productos/actuaciones, tareas, criterios, medios, técnicas e
instrumentos de evaluacion. Los capitulos 4 y 5 se dedican a describir cada uno de estos
elementos de una forma mas pormenorizada y ejemplificada. Finaliza esta parte con el
capitulo dedicado al “cuaderno del evaluador”, un recurso que pretende orientar al
profesorado universitario en el disefio de sus procedimientos de evaluacion.

La tercera parte, se organiza en torno a las tecnologias y recursos para la e-Evaluacion
y se realiza una breve presentacion de una seleccion de aplicaciones y herramientas
informaticas que en la actualidad pueden ser utilizadas en los procesos de evaluacion. Se
hace una mencion especial al servicio web EvalCOMIX en Moodle.

Esta herramienta de software libre es producto del desarrollo llevado a cabo gracias a
los proyectos EvalCOMIX, EvalHIDA, FLEXO y Re-Evalia. Con esta herramienta se
disefian y construyen instrumentos de evaluacion (listas de control, escalas de estimacion,
rubricas, etc.) que pueden utilizarse integrados en diferentes LMS (Learning
Management System) como Moodle, Blackboard o LAMS. En este momento se presenta
la version integrada en Moodle, totalmente operativa y lista para su utilizacion por parte
del profesorado.

Todos los capitulos se estructuran en torno a una presentacion basica, en la que se
exponen los objetivos que se persiguen, las competencias que se desean desarrollar y los
resultados de aprendizaje que se pretenden conseguir en cada uno de ellos.
Posteriormente se desarrollan los contenidos y se finaliza con las referencias y la
localizacion de algunos recursos complementarios.

La principal motivacion que nos ha llevado a presentar este texto, con el objetivo de
difundir y compartir el conocimiento adquirido a lo largo de estos ultimos afios, ha sido la
satisfaccion expresada por el profesorado universitario que ha utilizado los primeros
borradores de este material. A todos ellos, desde aqui expresamos nuestro mas sincero
agradecimiento por su colaboracion y participacion activa interesada unicamente por la
preocupacion por mejorar su responsabilidad evaluadora como profesores universitarios.

GREGORIO RODRIGUEZ GOMEZ

13



14

MARiIA SOLEDAD IBARRA SA1Z



1

El largo camino hacia la e-Evaluacion, ¢éo
hacia la u-Evaluacion?

Este capitulo tiene un marcado caracter introductorio y ha sido elaborado con la clara
intencionalidad de ofrecer una breve introduccion a los diferentes enfoques y tendencias
existentes en la actualidad en torno a la evaluacion del aprendizaje en la universidad.

Se presta especial atencion al elemento tecnologico como un aspecto que determinara
en gran medida el futuro de la evaluacion.

Objetivos del capitulo

 Introducir aspectos basicos sobre el desarrollo de la evaluacion del aprendizaje en el contexto
universitario.

» Presentar los diferentes enfoques existentes en el campo de la evaluacidn del aprendizaje.
¢ Introducir el caracter diferencial de la e-evaluacion.

Competencias a desarrollar

e (Ser capaz de) Analizar y diferenciar entre los diferentes enfoques evaluativos utiizados por el
profesorado universitario.

e (Ser capaz de) Elegir de manera fundamentada el enfoque evaluativo mas coherente con las
caracteristicas de los estudiantes y la naturaleza de las materias y asignaturas.

e (Ser capaz de) Decidir de manera fundamentada sobre el papel a desempeiar por parte del
profesor y el estudiante en el proceso de evaluacion.

Resultados de aprendizaje

» Describir la evolucidn seguida en los Utimos afios desde las teorias del curriculum.

» Describir la evolucidn seguida en los Ultimos afios desde las teorias del aprendizaje.

¢ Describir la evolucion seguida en los Ultimos afios desde las teorias de la evaluacion.

e Enumerar y describir las caracteristicas diferenciales de los enfoques evaluativos.

 Diferenciar el papel que profesor y estudiante pueden desempefiar en el proceso de evaluacion.
« Identificar las caracteristicas de la e-evaluacion.
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Contenidos

» Hitos en el desarrollo de la evaluacion del aprendizaje.
. Eldesarrollo de la evaluacion.
» Paradigmas de la evaluacion.
= Evaluacién tradicional versus Evaluacion alternativa.
e De la evaluacion a la e-evaluacion, ¢éo la u-evaluacion?

Hitos en el desarrollo de la evaluacion del aprendizaje

Alo largo de este apartado se desarrollardn tres aspectos fundamentales:

* El desarrollo de la evaluacion, a lo largo del cual se realizara una breve presentacion
de los principales cambios que se han producido en el campo de la evaluacion a lo
largo del ultimo siglo.

» Una breve definicion de los enfoques que han ido surgiendo en este tiempo.

* Una diferenciacion entre la evaluacion tradicional, la evaluacion alternativa y la
evaluacion auténtica.

El desarrollo de la evaluacion

Desde una perspectiva global, el informe preparado por Shepard (2000a) para el
National Center for Research on Evaluation, Standards, and Student Testing
(CRESST), y que posteriormente se publicaria en la revista Educational Researcher
(Shepard, 2000b), partia de un analisis de la evolucion seguida por las concepciones
sobre la evaluacion del aprendizaje a lo largo del siglo pasado.

De forma resumida la autora representaba graficamente esta evolucion a traves de la
figura 1.1, representando asi de una forma sencilla y global el cambio que se ha
producido a lo largo del ultimo siglo. Se ha pasado asi de un “paradigma dominante”
durante todo el siglo XX, dominado por las corrientes conductistas sobre el aprendizaje,
a un nuevo “paradigma emergente” sustentado sobre la base del constructivismo. En este
paradigma emergente se parte de que la evaluacion de la comprension de los estudiantes,
los procesos de retroalimentacion entre iguales y la autoevaluaciéon son una parte de los
procesos sociales que median el desarrollo de las habilidades intelectuales, la construccion
del conocimiento y la formacion de la identidad de los estudiantes.

Figura 1.1 Una visidn histdrica de cdmo los cambios en las concepciones del curriculum, las teorias del
aprendizaje y la medicion explican la actual incompatibiidad entre las nuevas visiones de la educacion y las
tradicionales perspectivas de la medicién/evaluacion (Shepard, 2000a: 4)
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De una forma mas precisa, en la figura 1.2 podemos ver la representacion de este
paradigma emergente. Asi, de acuerdo con las teorias constructivistas, al conocimiento
no se llega de una forma pasiva ni mecénica, por el contrario, el aprendizaje se produce a
través de un proceso activo de comprension y significado.

En cada uno de los circulos de la figura 1.2 se representan los tres aspectos
fundamentales que se han modificado a lo largo de estos afios: las teorias del aprendizaje,
la vision sobre el curriculum y la evaluacion.

Como ha destacado Boud (2007) la gran innovacion en la evaluacion de la década de
los 60 fue la introduccion de las ideas sobre la medicion educativa, ya que ello permitid
que la evaluacion se pensara desde una perspectiva sistemadtica y se incorporaron ciertos
conceptos tales como los de validez y fiabilidad en la evaluacion, o el desarrollo de
técnicas como los tests y pruebas de opcidn multiple. La década de los 70 aporto la
distincion entre la evaluacion sumativa y la formativa. En los 80 se aceptd entre los
investigadores el valor de la autoevaluacion y la evaluacion entre iguales. En la década de
los 90 se reconocid las consecuencias que la evaluacion tiene sobre los procesos de
aprendizaje de los estudiantes, ya que, como manifestaba este autor “porque una
actividad de evaluacion cumpla con ciertos requerimientos técnicos de medida no
significa que tenga un gran impacto sobre lo que los estudiantes aprenden o en la forma
en que abordan su aprendizaje”.

Esta evolucion y desarrollo de la evaluacion ha posibilitado que algunos autores hablen
de paradigmas de la evaluacion, siendo de destacar en este sentido la caracterizacion
propuesta por parte de Falchikov (2005) sobre la base de las aportaciones de numerosos
antecesores.

Figura 1.2 Principios compartidos de las teorias del curriculum, las teorias psicoldgicas y las teorias sobre
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la evaluacion que caracterizan el paradigma emergente constructivista (Shepard, 2000a:
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Para Falchivok (2005) el desarrollo de la evaluacion puede concretarse en torno a
cuatro paradigmas o enfoques: la evaluacion como medicion, la evaluacion como
procedimiento, la evaluacion como indagacion y la evaluacion como control de calidad.

La evaluacion como medicion, basada en un enfoque conductual del aprendizaje, se
asocia basicamente a los test estandarizados en los que la neutralidad, la validez y la
fiabilidad tenian la prioridad por encima de cualquier otra consideracion.

En el caso de la evaluacion como procedimiento, el foco de atencion se centra en los
procedimientos (métodos) antes que en los propositos de la evaluacion. A diferencia de la



evaluacion como medicion, en este paradigma se toman en consideracion también
técnicas e instrumentos de caracter cualitativo.

Evaluacion como indagacion

Bajo el epigrafe de “evaluacion como indagacion” podemos encontrarnos
formulaciones cuyas diferencias son minimas, y bajo este paraguas Falchivok (2005)
identifica las siguientes:

— evaluacion como aprendizaje

— evaluacion auténtica

— evaluacion autbnoma

— evaluacion basada en competencias
— evaluacion del desempeno

— evaluacion sostenible

Cada una de estas modalidades pone el énfasis en algiin aspecto concreto, pero todas
ellas comparten algunos elementos comunes tales como:

— basarse en un enfoque constructivista
— incluir un componente metacognitivo
— incorporar un enfoque cualitativo

— considerar el contexto

Evaluacion como control de calidad

Desde el inicio de los 90 los procesos de evaluacion institucional, gestionados
ultimamente por parte de las agencias de calidad (ANECA, AQU, AGAE, etc.), han
venido a unir los procesos de evaluacion con la financiacion de las mismas aportando un
elemento de presion entre el profesorado y lo estudiantes, de tal forma que cada vez son
mas usuales los rankings de universidades sobre la base de una gran disparidad de
criterios, en ocasiones contradictorios, pero que estan posibilitando que se empiecen a
reclamar “exdmenes” que permitan la comparacion y la estandarizacion de los grados.

De la evaluacion tradicional a la evaluacion auténtica
A lo largo del desarrollo de la evaluacion han sido numerosos los enfoques que han

venido a plantearse como contrapuestos a la evaluacion tradicional, destacando en este
sentido el enfoque de la evaluacion alternativa y evaluacion auténtica.
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Bajo la modalidad de evaluacion alternativa se han considerado todos los enfoques
diferentes a la evaluacion mas tradicional, destacando que la diferencia fundamental y
esencial reside en el papel que juega el es tudiante y la cantidad de poder que el
profesorado estd dispuesto a compartir. En el cuadro 1.1 se recogen las diferencias
esenciales plan teadas por parte de Falchikov (2005) entre evaluacion tradicional y
evaluacion alternativa.

CUADRO 1.1. RESUMEN DE LAS CARACTERISTICAS DE LA EVALUACION Y LA
ALTERNATIVA (Falchikov, 2005:82)

EVALUACION TRADICIONAL EVALUACION ALTERNATIVA
Evaluacion del conocimiento declarativo Evaluacion del conocimiento procedimental
Rango estrecho de métodos Amplio rango de métodos

Los métodos utilizados no siempre reflejan los objetivos | Los métodos utilizados intentan reflejar los objetivos

del curriculum del curriculum

La evaluacion estéd separada de la ensefianza y el La evaluacion esta integrada en la enseflanza y el
aprendizaje aprendizaje

Métodos de evaluacion poco claros (p.e. no se Métodos transparentes. Criterios explicitos

especifican criterios)

Escaso poder del aprendiz Los aprendices tienen grados de poder

Los aprendices pueden evitar la responsabilidad de su Alos aprendices se les anima a responsabilizarse de

propio aprendizaje su propio aprendizaje

La fiabilidad y la validez como principales Fiabilidad y validez son una preocupacién mas

preocupaciones

Meétodos sin fundamentacion cientifica Algunos métodos basados en, o derivados de la
teoria

Meétodos dificilmente viables en un sistema de educacion | Uso de algunas variedades estimuladas por la
superior en expansion expansion

Provocan sentimientos negativos perdurables a lo largo | Sentimientos negativos, generalmente transitorios
de los afios

Tienen consecuencias negativas Con pocas consecuencias negativas

Nosotros consideramos que la evaluacion auténtica incluye o comprende los enfoques
de evaluacion de ejecuciones (performance assessment) y la evaluacion basada en
problemas (problem-based assessment). En este sentido, De Miguel (2006: 44) considera
que la evaluacion auténtica “presenta al alumno tareas o desafios de la vida real para
cuya resolucion debe desplegar un conjunto integrado de conocimientos, destrezas y
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actitudes. Esta evaluacion es mas holistica que analitica al evitar presentar tareas que
requieran el desempeiio de una Unica habilidad, conocimiento o actitud. Es también
pertinente al desempefio profesional al plantear al alumno desafios que, siquiera
virtualmente, sean reales y relevantes en el mundo laboral”.

Gulikers, Bastiaens, y Kirschner (2004) presentan un marco tedrico elaborado tras
una extensa revision bibliografica constituido por cinco dimensiones sobre las cuales la
evaluacion puede variar su grado de autenticidad, entendiendo como evaluacion auténtica
aquella que “requiere que los estudiantes usen las mismas competencias, 0 combinacion
de conocimientos, habilidades y actitudes que necesitan aplicar en las situaciones criticas
o reales de su vida profesional. El nivel de autenticidad de una evaluacion estd definido
por el grado de semejanza con la situacion real. Esta idea estd extendida y especificada
por el marco tedrico que describe que una evaluacion puede asemejarse a una situacion
critica por medio de un nimero de dimensiones” (Gulikers, Bastiaens, y Kirschner,
2004:69).

En un trabajo posterior Gulikers y otros (2006) presentan las cinco grandes
dimensiones que conforman el marco de referencia de una evaluacién auténtica, a saber:

» Tarea: actividad o reto que hay que realizar para ser evaluado.

* Contexto fisico: ambiente en el que los estudiantes realizan la tarea de evaluacion.

» Contexto social: posibilidades o limitaciones de interacciones durante la evaluacion.
» Forma de evaluacion: medios utilizados para evaluar.

» Criterios: caracteristicas de la ejecucion (productos/procesos) que son valoradas.

De forma grafica, en la figura 1.3 se especifican las caracteristicas que, segin estos
autores, deben tener cada una de estas dimensiones para que la evaluacion sea auténtica.

Asi pues, desde el enfoque de la evaluacion alternativa se pone el énfasis, entre otros
aspectos, en la integracion y alineacion de la evaluacion en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, asi como en la participacion y colaboracion de los estudiantes en el mismo.
Por su parte, desde el enfoque de la evaluacidn auténtica se enfatiza, ademés y sobre
todo, el realismo y la relevancia profesional.

Figura 1.3 Las cinco dimensiones del marco de referencia de la evaluacion auténtica (Gulikers et al.,
2006:384)
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Tarea

* Integracion de conocimientos,
habilidades y actimudes

= Significatividad v relevancia para los
estudiantes

+ Grado de apropiacion del dominio de [
problemas v scluciones

* Grado de complejidad
= Ambiw de soluciones (uno/miildple)
a Estructura (bien/mal definida)
a Dominios {mono,/multidisciplinar)

Criterios
Contexto Fisico, Natural * Basados en criterios
= Similitud al ambito profesional laboral utilizados en la practica
ifidelidad) profesional
+ Disponibilidad de recursos -«— + Relacionados con resultados
profesionales {métodos/ herramientas) realistas (producto/ procesos)
+ Similimd con el iempo profesional * REeferencia a los criterios

(pensamiento/actuacion) transparente v explicito

Contexto Social

+ Similitud entre el contexto social v la
prictica profesional —

= Trabajo individual/toma de decisiones

* Trabajo grupal/toma de dedsiones

Tipo,/Forma

+ Demostracion de competencia

* Observacion,/presentacion a otros

+ Indicadores miildples de aprendizaje

De la evaluacion a la e-Evaluacion, ¢o la u-Evaluacion?

Al igual que en otros campos la aplicacion de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TICs) al proceso de evaluacion ha venido a desarrollar nuevos conceptos

como “evaluacion asistida por ordenador™ o la “evaluacion basada en el ordenador™ y
en los ultimos afios el de e-evaluacion.

En la obras de Falchikov (2005) y de Bloxham y Boyd (2007) se dedican sendos
capitulos a este tema, presentando diferentes entornos y herramientas que, por la rapidez
con que se evoluciona en este campo, en muchos de los casos las referencias han
quedado obsoletas o las herramientas que se describen poco tienen que ver con las
versiones mas actuales. Por ello vamos a centrar la atencion en este punto en un aspecto
que consideramos basico, como es la inexorable realidad de que si en los afios anteriores
el uso de la tecnologia podia ser algo anecdodtico o de cardcter puntual, en la actual
sociedad del conocimiento el uso de la tecnologia se ha convertido en algo cotidiano. Por
lo tanto es logico que en este contexto se comience a utilizar la “e” para cualquier
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actividad, y nos encontramos con conceptos como la e-salud o la e-administracion y en el
caso de la evaluacion no podia ser de otro modo.

No obstante, como podemos ver en la figura 1.4, el desarrollo de internet en los
proximos 20 afios nos permitird conectar la inteligencia a través de lo que viene en
llamarse la web ubicua, asi venimos proponiendo el cambio conceptual hacia la u-
evaluacion y el u-aprendizaje, enfatizando la ubicuidad que empieza a reclamarse desde
diferentes sectores.

El desarrollo tecnologico nos permite ya en la actualidad que el aprendizaje y la
evaluacion se pueda desarrollar en cualquier situacién o lugar, lo que le hace adquirir el
caracter de ubicuidad, trascendiendo de esta forma las limitaciones espacio-temporales y
empezar a navegar por la virtualidad (Fernandez Gémez, 2009).

Los primeros usos de la tecnologia en el campo de la evaluacion se realizaron para
automatizar, sobre todo, los procesos de presentacion y correccion de tests o pruebas
objetivas. En la actualidad la generalizacion en la universidad de los entornos virtuales de
aprendizaje como Blackboard, Moodle o LAMS ofrecen nuevas perspectivas y
posibilidades, y como hemos analizado en otros trabajos, también de limitaciones.

El Joint Information Systems Committee (JISC, 2007) (http://www.jisc.ac.uk) utiliza
el concepto de e-Evaluacion desde una perspectiva genérica y amplia a través del cual se
cubren todos los usos de los ordenadores en la evaluacion. Asi para el JISC (2007) la e-
evaluacion se puede definir como cualquier proceso electronico de evaluacion en el que
son utilizadas las TICs para la presentacion y realizacion de actividades y tareas de
evaluacion y el registro de las respuestas, ya sea desde la perspectiva de los aprendices,
los tutores, las instituciones o el publico en general.

Como hemos manifestado en Rodriguez, Ibarra y Gomez (2011) progresivamente se
ha incorporado al lenguaje educativo el concepto de “Unidad de Aprendizaje” (UdA),
término referido a cualquier parte delimitada de educacion o entrenamiento, tal como,
por ejemplo, un curso, un modulo o una leccién. Una unidad de aprendizaje no es solo
una coleccion ordenada de recursos de aprendizaje, sino que incluye también toda una
variedad de actividades prescritas, tales como solucion de problemas, busquedas,
discusion, evaluaciones, evaluacion entre iguales, servicios y apoyo ofrecido por
profesorado, formadores y otros miembros del personal (Koper y Tattersal, 2005).

Figura 1.4 Evolucién de internet en el horizonte de 2020
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El reto que ahora se plantea es centrar el foco de atencion en la evaluacion. Llegamos
asi al concepto que proponemos de Unidades de Evaluacion (UdE) entendiendo por tal
cualquier procedimiento de evaluacion que utiliza las TICs.

Para Miao, Tattersall, Schoonenboom, Stevanov y Aleksieva-Petrova (2007) una
Unidad de Evaluacion es entendida como una unidad especifica de aprendizaje que sirva
como apoyo a: 1) la multiplicidad de roles y usuarios implicados en el proceso de
evaluacion; 2) una gran cantidad de tareas de evaluacion; 3) al control del flujo de la
informacion; y 4) al complejo flujo de ficheros y datos. Si consideramos el concepto de
procedimiento definido por la norma ISO 9001:2000 como la “forma especificada para
llevar a cabo una actividlad o proceso”, podemos conceptualizar las UdEs como
procedimientos, en cuanto a través de las mismas se especifica como llevar a cabo un
proceso de evaluacion.

A lo largo de este capitulo hemos podido realizar una primera aproximacion al
complejo campo de la evaluacion, con la finalidad de tener una perspectiva global sobre
la misma. En los siguientes capitulos iremos aportando el marco tedrico y las
herramientas que nos permitan poner en practica en nuestros campus universitarios,
reales o virtuales, las recomendaciones que en los ultimos tiempos se vienen realizando
por parte de numerosos investigadores universitarios preocupados por las practicas
evaluativas y las consecuencias que éstas tienen en el aprendizaje de los estudiantes.
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Caracterizacion de la e-Evaluacion
orientada al e-Aprendizaje

La e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje se construye a partir de la investigacion de la
practica universitaria, la innovacion en la evaluacion y de los conceptos relacionados con
la participacion y responsabilidad del estudiante en su proceso de aprendizaje para
promover el aprendizaje a lo largo de la vida.

En el presente capitulo, se ofrece el marco tedrico necesario para comprender los
fundamentos y las repercusiones en la metodologia docente de la e-Evaluacion orientada
al e-Aprendizaje. Para la exposicion del marco conceptual se han utilizado numerosas
referencias bibliograficas y fuentes electronicas que, ademas de servir como justificacion
teorica, puede permitir al lector ampliar y profundizar en los conceptos y escritos de los
principales representantes de esta vertiente teorico-practica de la evaluacion universitaria.

Objetivos del capitulo

« Introducir los conceptos basicos relativos a la e-Evaluacidn orientada al e-Aprendizaje.

e Presentar los fundamentos tedricos que justifican la necesidad de cambio e innovacion en la
evaluacion universitaria.

e Relacionar la realidad universitaria con el enfoque tedrico de la e-Evaluacion orientada al e-
Aprendizaje.

o Reflexionar sobre la practica evaluativa del docente comparandola con el enfoque de la e-
Evaluacion orientada al e-Aprendizaje.

Competencias a desarrollar

e (Ser capaz de) Elaborar argumentos razonados y coherentes sobre la importancia de cada uno
de los elementos que caracterizan la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje.

 (Ser capaz de) Tomar decisiones fundamentadas sobre los principales elementos de la evaluacion:
participantes, tareas, retroalimentacion, etc.

Resultados de aprendizaje
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Desarrollar un discurso fundamentado sobre la necesidad de cambio de paradigma evaluativo en
la universidad.

Describir cada uno de los elementos basicos de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje.
Explicar las diferencias entre la retroalimentacion y la proalimentacion.

Clasificar los tipos de evaluacidon en funcion del grado de participacion de los estudiantes.

Contenidos

¢ Construyendo la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje.
= Marco conceptual de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje.
Finalidades de la e-EOA.
Actuaciones de la e-EOQA.
= Estudiantes como evaluadores.

= La autoevaluacion.

= La evaluacion entre iguales.

= La coevaluacion.
» Tareas de e-Evaluacion como tareas de e-Aprendizaje.
= Retroalimentacion y proalimentacion.
Resultado de la e-EQA.
Contexto y participantes de la e-EOA.

Construyendo la e-Evaluacion orientada al e-
Aprendizaje (e-EOA)

En esencia la evaluacion estad relacionada con la realizacion de valoraciones sobre lo
que los estudiantes saben, dominan o expresan, asi como con la concepcion sobre el
proceso de aprendizaje que los docentes poseen.

En un estudio previo (Ibarra, 2007) se puso de manifiesto, en primer lugar, que el
profesorado universitario tiene enormes carencias y necesidades para poder abordar con
garantias el proceso de evaluacion en la Educacion Superior. En segundo lugar, se
destaca la utilizacion casi exclusiva de una evaluacion tradicional, basada en un examen
final con papel y lapiz, dirigida unidireccionalmente por el profesor y que poco o ningin
“feedback” se ofrecia al estudiante de cara a su aprendizaje autonomo, de vital
importancia para afrontar un mundo laboral como el actual, con continuos cambios y la
necesidad constante de formacion, adaptacion y adquisicion de nuevas competencias
profesionales.

Es importante plantearnos la evaluacion como uno de los medios mas importantes
para el cambio y la innovacién en el proceso de aprendizaje universitario, ya que
determina lo que los estudiantes realizan y como lo realizan durante la actividad
académica (Boud, 20006).

Bajo estos planteamientos y partiendo de la idea paradigmatica de considerar la
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evaluacion como una oportunidad de aprendizaje orientada a mejorar y promover
aprendizajes significativos y duraderos (Bordas y Cabrera, 2001; Ibarra y Rodriguez,
2007), resulta paradojico que en los actuales sistemas y procedimientos de evaluacion en
la universidad se contintie colocando el énfasis en el trabajo del profesorado antes que en
el aprendizaje de los estudiantes (Ibarra y Rodriguez, 2010).

Para iniciar la reflexion en el profesorado sobre las repercusiones de la evaluacion,
Delandshere (2001) propone plantearnos algunas preguntas que nos ayudaran a mantener
una actitud reflexiva ante los procesos de evaluacion en los que participamos:

1. ;Para qué usamos la evaluacion, cudl es el propdsito y justificacion?
2. (Como esta definido el conocimiento y por qué?

3. (Qué tipo de relaciones e interacciones se dan entre los diferentes agentes
(profesores, estudiantes, etc.) implicados en los procesos de evaluacion?

En este contexto de indagacion y cambio evaluativo, surge en ambitos universitarios la
denominada evaluacion orientada al aprendizaje, término que aparece acufiado
inicialmente por Carless (2003) y que es reivindicado por autores como Boud y
Falchikov (2006), Keppell et al. (2006), Bloxham y Boyd (2007), Padilla y Gil (2008) o
Rodriguez, Ibarra y Gomez (2011).

La evaluacion orientada al aprendizaje se apoya en una concepcion abierta, flexible y
compartida del conocimiento, centrando la atencidon en el uso de estrategias de evaluacion
que promueven y maximizan las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes, en
contraposicion a la certificacion o validacion de los mismos a través de la evaluacion
sumativa.

De forma complementaria, y como ya introdujimos en el capitulo 1, la incorporacion
de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) al proceso de aprendizaje
universitario es un hecho.

Desde hace tiempo el profesorado universitario viene utilizando las diferentes
plataformas, conocidas como ‘“campus virtuales” o “aulas virtuales”, que las
universidades estan desarrollando para favorecer la incorporacion de las TIC al proceso
de aprendizaje. Esta utilizacion oscila desde la consideracion de la plataforma como un
simple repositorio de materiales, pasando por la realizacion de cursos de formacion con
caracter semipresencial hasta el disefio e imparticion de titulos oficiales completos
basados en el uso de sistemas de LMS (Learning Management System) como Moodle
(Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment), Blackboard o LAMS
(Learning Activity Management System).

La universidad tradicional da paso a nuevos contextos de aprendizaje. La division
conceptual de educacion presencial versus educacion a distancia, ha quedado desfasada
ante una nueva realidad donde se complementan, en mayor o menor medida, la
presencialidad con actividades virtuales, apoyandose la interaccidn no presencial entre
profesorado y estudiante universitario a través del uso de las TIC. Esta nueva
caracterizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje se conoce como b-Learning o
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blended-learning, es decir, un contexto mixto de aprendizaje donde se pueden conseguir
experiencias educativas enriquecedoras y satisfactorias si  sabemos combinar,
convenientemente, el potencial de las clases presenciales y el e-Learning (Gonzilez-
Videgaray, 2007; Ibarra, 2008).

En este marco de influencia digital, denominamos e-Aprendizaje a la adquisicion de
conocimientos y el desarrollo de competencias mediadas por las TIC. De igual manera,
entendemos la e-Evaluacién como cualquier proceso electronico de evaluacion en el que
las TICs son utilizadas para la presentacion de las actividades, las tareas de evaluacion y
el registro de las respuestas.

La preocupacion por la utilizacion y desarrollo de la evaluacion en la universidad en
este nuevo contexto de aprendizaje mixto marcado por la inexorable necesidad de utilizar
las TIC en el proceso educativo en una sociedad cambiante que exige profesionales
capaces de autorregular su propio aprendizaje es el punto de partida de la e-Evaluacion
orientada al e-Aprendizaje (e-EOA) (Rodriguez y otros, 2009).

De forma gréfica, podemos observar en la figura 2.1 los principales fundamentos en
los que estd basada la e-EOA:

Figura 2.1 Fundamentos de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje
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Concluyendo, podemos considerar la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje (e-
EOA) como el proceso de aprendizaje, mediado por medios tecnologicos, a través del
cual se promueve y potencia el desarrollo de competencias utiles y valiosas para el
presente académico y el futuro laboral de los estudiantes universitarios como
profesionales estratégicos.

Marco conceptual de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje
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El marco de referencia de la evaluacion orientada al aprendizaje (Carless, Joughin y
Liu, 2006) establece tres requisitos fundamentales para que las tareas de evaluacion
promuevan la disposicion y capacitacion necesaria para favorecer el aprendizaje a lo
largo de toda la vida. Estos requisitos son:

* Las tareas de evaluacion deben ser tareas de aprendizaje.
* La retroalimentacion debe convertirse en proalimentacion.
* El proceso de evaluacion debe implicar activamente a los estudiantes.

Esta concepcion de la evaluacion promueve una evaluacion sostenible (Boud, 2000)
desde la que se enfatiza el papel de las actividades de evaluacion para contribuir
positivamente al desarrollo del conocimiento, y una mejor disposicion para el aprendizaje
mas alla de los contextos puramente académicos (Boud y Falchikov, 2006).

Desde este enfoque se considera la evaluacion como una poderosa herramienta para
desarrollar competencias valiosas en los estudiantes, asi como para mejorar el nivel de
implicacion y motivacion de los mismos, apostando por la participacion y por el
protagonismo del alumnado en su propia evaluacion.

Partiendo del enfoque de la evaluacion orientada al aprendizaje, se ha revisado y
contextualizado el marco teodrico en el ambito del aprendizaje virtual y mixto, de tal
forma que los elementos que configuran el marco de la e-Evaluacion orientada al e-
Aprendizaje se muestran en la figura 2.2.

En los proximos apartados profundizaremos en los elementos que constituyen el
marco conceptual y caracterizan a la e-EOA, que como pueden observarse en la anterior
figura son:

* Finalidades de la e-EOA.

» Actuaciones o requisitos de la e-EOA.
* Resultado de la e-EOA.

» Contexto y participantes en la e-EOA.

Figura 2.2 Marco conceptual de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje
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El primer elemento caracteristico de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje se
corresponde con sus finalidades (ver figura 2.3) o marco teleologico. De forma sintética
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podemos afirmar que son tres las finalidades interrelacionadas que se pretenden desde la
e-EOA:

1.

2.

3.

Valorar el rendimiento: La evaluacion en la universidad debe convertirse en una
actividad sistematica destinada a juzgar el trabajo que realizan los estudiantes
durante su proceso de aprendizaje y los resultados obtenidos de su desempefio
para mejorar su desarrollo competencial (Ibarra, 2007).

Mantener estandares: Cualquier proceso de evaluacion tiene dos componentes
esenciales: a) la identificacion de los criterios y estandares sobre la base de los
cuales se valorard la calidad del trabajo, el producto o la ejecucion objeto de
evaluacion; y b) el juicio de valor sobre la medida en que los criterios y estandares
se alcanzan. La evaluacion de los aprendizajes en la universidad esta basada en la
comparacion entre las competencias de los estudiantes y las demandas no so6lo
académicas e institucionales, sino también de la futura profesion.

Promover el aprendizaje estratégico: El objetivo de la e-EOA es promover un
tipo de aprendizaje, caracterizado por centrarse en estrategias transferibles que
fomenten el aprendizaje autonomo a lo largo de la vida, la toma de decisiones y la
autoconciencia de las necesidades formativas y la autorregulaciéon del propio
proceso de aprendizaje, lo que podemos conceptualizar como un aprendizaje
estratégico (Pozo y Monereo, 2002; Pozo y Pérez, 2009).

Actuaciones de la e-EOA

Las actuaciones son la parte central de esta teoria evaluativa que concretan los
componentes que deben reflejarse en la practica de la e-Evaluacion orientada al e-
Aprendizaje para que ésta sea considerada como tal. Existe una relacion dindmica entre
las actuaciones de la e-EOA, es decir, no son acciones independientes o estaticas, sino
que se produce una interaccion entre unas y otras. En los préximos puntos
desarrollaremos estas tres actuaciones basicas que deben ser incorporadas a los procesos
de evaluacion en la universidad para fomentar el aprendizaje de los estudiantes, éstas
(ver figura 2.4) son:

1.
2.
3.

Estudiantes como evaluadores.
Tareas de e-Evaluacion como tareas de e-Aprendizaje.
Retroalimentacion y proalimentacion.

Figura 2.4 Actuaciones o requisitos de la e-EOA
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Estudiantes como evaluadores

El rol tradicional de los estudiantes en la evaluacion estaba centrado en ser objetos a
evaluar, no sujetos que evalian. Con la paulatina incorporacion de diversas tareas de
evaluacion, mas alla del examen memoristico, los estudiantes han comenzado a poseer
un papel mas activo, sobre todo en los procesos y actividades de aprendizaje.

Dando un paso mas alli, la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje pretende la
implicacion mas activa de los estudiantes en los propios procesos de evaluacion. Como
pone de manifiesto Boud (2006), la sociedad actual demanda algo diferente a simples
graduados pasivos que se conforman con un régimen de evaluacion predeterminado. Se
pretende, en cambio, graduados que sean capaces de planificar y mantener un
seguimiento de su propio proceso de aprendizaje de forma auténoma.

En este contexto, se considera la participacion en la actividad evaluadora del propio
estudiante como una oportunidad de aprendizaje que por si misma puede desarrollar
competencias como:

* Desarrollo de estrategias de pensamiento reflexivas, criticas e independientes
(Sambell y McDowell, 1998; Sivan, 2000).

* Desarrollo del conocimiento a partir de valorar diferentes soluciones a diferentes
problemas (Gibbs, 1981).

* Desarrollo de la autosuficiencia y la direccion de sus propios aprendizajes (Boud,
1991; Stefani, 1994).
* Desarrollo de la capacidad de discusion y negociacion (Prins y otros, 2005).

* Desarrollo del pensamiento, el aprendizaje y la confianza de los estudiantes (Brew,
2003).

En definitiva, mediante la educacion en la evaluacion se puede aprender a establecer
criterios (y con ellos prioridades), a reflexionar sobre lo positivo y lo negativo de las
realidades, a valorar (y comparar) los objetos de evaluacién y sobre todo, a tomar
decisiones justificadas. De esta forma se puede permitir al estudiante autorregular su
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aprendizaje y fomentar su aprendizaje autonomo y desde una perspectiva profesional,
podra adaptarse mas facilmente a los cambios y estard capacitado para asumir
responsabilidades.

Las principales modalidades de evaluacidn que involucran a los estudiantes y en las
que profundizaremos mas adelante son:

1. Autoevaluacion (Evaluacion de un estudiante a si mismo).

2. Evaluacion entre iguales (Evaluacion de uno o varios estudiantes a otro u otros
estudiantes).

3. Coevaluacion (Evaluacion conjunta entre uno o varios estudiantes y el docente).

Estas modalidades son compatibles con la utilizacion de las TIC para la comunicacion,
presentacion de trabajos y utilizacion de instrumentos de evaluacion por parte de los
estudiantes, aunque como se ha puesto de manifiesto (Ibarra, Rodriguez y Gémez, 2008)
los sistemas de gestion de aprendizaje (LMS) de uso mas comun en el contexto
universitario como Moodle, Blackboard o LAMS presentan algunas limitaciones para
favorecer la participacion de los estudiantes en la evaluacion.

Teniendo en consideracion, en primer lugar, la dicotomia entre heteroevaluacion®

(evaluacion a otro o diferente) y autoevaluacion’ (evaluacion de si mismo) y, en segundo
lugar, el grado de participacion activa del estudiante en la valoracion del trabajo o
producto propio o de los compafieros en este proceso, a continuacion presentamos una
categorizacion de las diferentes modalidades evaluativas. Tradicionalmente la evaluacion
del aprendizaje del estudiante ha sido realizada por parte del profesorado, pero si
incorporamos el elemento participativo nos podemos encontrar con otras modalidades.
Asi, como podemos observar en la figura 2.5, la autoevaluacion, la evaluacion entre
iguales o la coevaluacion introducen este elemento participativo. Ademas, en el caso de la
evaluacion entre iguales, aunque esencialmente la evaluacion es realizada por otros
diferentes, puede darse situaciones en las que un grupo de estudiantes evaliia su propio
desempeinio, por lo que comparte elementos de autoevaluacion.

Figura 2.5 Modalidades de evaluacion y participacion de los estudiantes
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Cuando se plantea la participacion de los estudiantes en la evaluacion es habitual
encontrar reticencias en los docentes universitarios. Sin embargo, es necesario concretar
que los estudiantes, dentro de ciertas condiciones, pueden evaluarse con igual precision
que el docente, aunque tengas dificultades procedimentales, al igual que los docentes, que
pueden ser superables con una correcta formacion y practica (Bretones, 2008).

La practica, formacion y experiencia del profesorado es también una variable que
determinard las garantias de éxito y el proceso a seguir. Es fundamental que el docente se
plantee y planifique los distintos componentes de la evaluacion (figura 2.6) asi como que
tenga en cuenta algunas lineas estratégicas a la hora de implementarla con la participacion
de los estudiantes, tales como:

a) Informar e involucrar a los estudiantes desde el comienzo del proceso de
evaluacion. Coincidimos con Carless (2006) en la necesidad de favorecer lo que
este autor denomina “didlogos sobre la evaluacion” para aclarar y consensuar
todos los aspectos importantes de la evaluacion, o como otros han venido a
conceptualizar bajo el término de “evaluacion dialogica” (Lopez Pastor, 2009).
Especial relevancia cobran los acuerdos sobre la formalizacion y definicion de los
criterios de evaluacion, para lograr mayor significatividad, comprensiéon y mejorar
con ello el aprendizaje mediante la evaluacion (Brew, 2003; Sivan, 2000; Elwood
y Klenowski, 2002; Padilla y Gil, 2008).

b) Enseriar a tutorizar. Es frecuente al plantear la participacion de los estudiantes en
la evaluacion que se opte por que los estudiantes ofrezcan Unicamente una
puntuacion a una serie de criterios establecidos. Mediante la formacion y la
orientacion adecuada se debe potenciar la retroalimentacion por comparieros (Liu
y Carless, 2006) para favorecer que los estudiantes identifiquen y razonen sobre
las fortalezas y debilidades del objeto evaluado y sean capaces de obtener
conclusiones para la toma de decisiones hacia la mejora y centren su trabajo hacia
el aprendizaje efectivo (Brew, 2003).
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c) Sistematizar las evaluaciones. Como se ampliarda en un capitulo posterior,
durante el proceso de aprendizaje y evaluacion es importante sistematizar lo
maximo posible el proceso a seguir, sobre todo cuales seran los criterios de
evaluacion a tener en cuenta (Falchikov y Goldfinch, 2000). Por ello, creemos
necesario establecer procedimientos de evaluacion correctamente definidos,
realizados preferentemente de forma colaborativa con los estudiantes, y que nos
permita clarificar e identificar en un documento publico y consensuado los
criterios, el objeto de evaluacion, las tareas a realizar, los productos esperados, las
personas que evalian y los métodos, técnicas e instrumentos de evaluacion
(Ibarra, Rodriguez y Gomez, 2008).

Figura 2.6 Como llevar a la practica autoevaluacion y evaluacion entre iguales. (Traducido de Falchikov,
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La autoevaluacion

Dentro de la practica universitaria, la realizacion de autoevaluaciones por parte de los
estudiantes va ganando terreno por su estrecha interrelacion con el fomento del
aprendizaje autonomo (Rodriguez, Ibarra y Gomez, en prensa), ya que, con la correcta
orientacion del docente puede capacitar a los estudiantes para establecer sus objetivos de
aprendizaje, realizar autoseguimiento, autocorregirse y, en general, autorregular su
proceso de aprendizaje (Nicol y MacFarlane-Dick, 2006).

Boud y Falchikov (1989) sefialan como caracteristica fundamental de la
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autoevaluacion la implicacion de los aprendices en el proceso de valoracion de su propio
aprendizaje, particularmente sobre su rendimiento y los resultados de su aprendizaje. En
el proyecto Saphe (1999) (citado por Falchikov, 2005: 120) la autoevaluacion se entiende
como una forma para:

* Que los estudiantes comiencen a implicarse en la valoracion de su propio desarrollo
y aprendizaje.

* Introducir a los estudiantes el concepto del juicio individual.

* Implicar a los estudiantes en el didlogo con el profesorado y sus iguales.

* Implicar a los estudiantes en la reflexion individual sobre lo que constituye un buen
trabajo.

* Que los aprendices piensen sobre lo que han aprendido, identificando las lagunas y
las formas en que pueden cubrirse y dar los pasos necesarios para remediarlo.

Paris y Paris (2001) se refieren a la autoevaluacion como el proceso de valoracion por
parte del aprendiz sobre su propia competencia y grado de ejecucion en el proceso de
aprendizaje. Por su parte, Mok y otros (2006) consideran la autoevaluacion como una
herramienta para aumentar el conocimiento del estudiante sobre su propio aprendizaje,
de tal forma que le permite mejorar el nivel y la eficiencia de las estrategias que utiliza en
la actualidad y las que usaré en etapas sucesivas.

Desde el enfoque de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje entendemos la
autoevaluacion como una modalidad de evaluacion y actividad de aprendizaje, que
implica un proceso mediante el cual los aprendices realizan un analisis y valoracion de
sus actuaciones y/o sus producciones.

Al igual que en el resto de modalidades evaluativas es importante poner el énfasis en
la vertiente formativa de la evaluacion, es decir, fomentar la utilizacion de argumentos y
reflexiones para potenciar el pensamiento critico y la toma de decisiones, ayudando a que
los estudiantes desarrollen sus competencias de aprendizaje autébnomo a lo largo de la
vida.

La evaluacion entre iguales

La evaluacion entre iguales ha sido estudiada por numerosos autores en los ultimos
afios. Asi, para Dochy, Segers y Sluijsmans, (1999) consiste en un proceso a través del
cual un grupo de personas puntua a sus compaiieros. Por su parte, Falchikov (2001) la
conceptualiza como la evaluacion que los estudiantes realizan del trabajo o logros de sus
compaiieros utilizando para ello criterios relevantes. Brew (2003) cita que la evaluacion
entre iguales implica que los estudiantes hagan juicios y comentarios sobre el trabajo de
los otros. Topping (1998) define la evaluacion entre iguales como una practica en la que
los estudiantes consideran la cantidad, el nivel, el valor, la calidad y el éxito de los
productos o resultados de sus semejantes.

Desde el enfoque de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje la evaluacion entre
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iguales la entendemos como una modalidad de evaluacion, y actividad de aprendizaje,
que mmplica un proceso mediante el cual los aprendices realizan un analisis y valoracion
sobre las actuaciones, producciones o productos de aprendizaje desarrollados por parte
de todos o algin estudiante o grupo de estudiantes.

Este tipo de evaluacion se puede considerar como una de las formas mas efectivas
para promover la colaboracion y cooperacion entre los es tu diantes (Prins et al., 2005),
sobre todo incrementando su intencio nalidad formativa (Falchikov y Goldfinch, 2000),
fomentando el did logo, la interaccion enriquecedora y la creacion de significados co mu
nes con los otros compafieros e incluso docentes (Elwood y Klenowski, 2002).

Existen diversas formas de desarrollar la evaluacidn entre iguales. Desde una
perspectiva organizativa, podemos categorizar esta modalidad como se representa en la
figura 2.7.

Figura 2.7 Tipos de evaluacion entre iguales
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Como comentabamos mads arriba, y se aprecia en la figura 2.5, la evaluacion entre
iguales es basicamente heteroevaluacion, ya que la mayoria de tipos estdn basados en
evaluar a otras personas que no son uno mismo. Sin embargo, cuando se realiza una
evaluacion entre iguales intra-grupo y el estudiante o el propio grupo evalua todo el
trabajo del equipo, tiene un loégico componente de autoevaluacion.
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Una de las grandes preocupaciones y focos de interés de las investigaciones
educativas realizadas sobre este tOpico es asegurar la fiabilidad y la validez de esta
estrategia evaluativa (Topping, 1998; Falchikov y Goldinch, 2000; Brew, 2003; Bretones,
2008; Marin, 2009; Ibarra, Rodriguez y Gomez, 2009). Hemos de aclarar que en este
contexto la fiabilidad se define como el grado de coincidencias existentes en las
evaluaciones realizadas por los distintos estudiantes sobre un proceso o producto; y la
validez como el nivel de similitud respecto a la evaluacion realizada por el docente o, en
su caso, los docentes. Parece evidenciarse en este aspecto y siguiendo los trabajos
citados, que existe, en la mayoria de los casos, correlacion entre las puntuaciones de los
estudiantes con las del docente y con las calificaciones finales.

Por tltimo, a pesar de las dificultades que se presentan para desarrollar la evaluacion
entre iguales (Fallows y Chandramohan, 2001), debemos destacar que son muchas las
ventajas que detectan los propios estudiantes al participar en tareas de evaluacion a sus
compafieros, entre otras, destacamos las siguientes (Sivan, 2000; Segers y Dochy, 2001;
Prins y otros, 2005):

Mejora de los procesos y productos del aprendizaje.
Desarrollo de estrategias interpersonales.
Mejora la capacidad de realizar juicios y evaluar.

b

Importancia para el desarrollo de la carrera profesional.

La coevaluacion

Probablemente sea la coevaluacion la modalidad de evaluacion menos practicada por
los docentes universitarios y, en cierta medida, la mas desconocida. También se
conceptualiza como evaluacion colaborativa o cooperativa (Dochy, Segers y Sluijjsmans,
1999).

Podemos encontrar en este topico una corriente terminoldgica que utiliza el concepto
coevaluacion para referirse a la participacion de los estudiantes en el disefio de la
evaluacion, no en el propio acto de evaluar. Por ejemplo, Somervell (1993) se refiere a la
coevaluacidon como un proceso de ensefianza y aprendizaje en el que el estudiante y el
docente se retnen para aclarar objetivos y normas, el estudiante no seria el responsable
de la evaluacion, pero participa en determinar lo que serd evaluado y quiza por quién.

Sin embargo, es importante diferenciar la implicacion del estudiante en el proceso de
disefio de la evaluacidbn y en su ejecucion. Las modalidades de evaluacidn vienen
definidas por el responsable de la valoracion al objeto evaluado, por ello, la participacion
del estudiante en el establecimiento de criterios, por ejemplo, puede darse tanto en la
evaluacion del profesor, la autoevaluacion, la evaluacion entre iguales o la propia
coevaluacion.

Como senalan Pain, Bull y Brna (1996) la coevaluacion puede aplicarse a un docente
y estudiante que trabajan juntos para formar una comprension mutua de los
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conocimientos del estudiante, asi, el objetivo compartido es proporcionar una evaluacion
comun acorde con los aprendizajes del estudiante. Esto también implica que ambas
partes negocien los detalles de la evaluacion y las valoraciones aportadas.

Como podemos comprobar con la anterior aportacion, existe habitual-mente un
importante componente dialogico en la coevaluacion, ya que, ademas de evaluar el
estudiante, debe argumentar, compartir significados y crear un contexto comun con el
docente para acordar las valoraciones al objeto evaluado.

Teniendo en consideracion las multiples formas de utilizar la coevaluacion, en todas se
comparte la practica de que estudiante y docente evalien de forma conjunta el
desempefio del primero. Por ello, y como observamos en la anterior figura 2.5, la
coevaluacion se compone de una parte de heteroevaluacion a cargo del docente y de
autoevaluacion por el estudiante, dando como resultado de la interaccion y consenso
dialogico la modalidad de la coevaluacion.

Por ultimo, es destacable que en ocasiones la coevaluacion se suele complementar y
combinar de una u otra manera con otras modalidades evaluativas, como la evaluacion
entre iguales y/o la autoevaluacion (Sluijs-mans, Dochy y Moerkerke, 1999).

Desde el enfoque de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje entendemos la
coevaluacion como una modalidad de evaluacion, y actividad de aprendizaje, que
implica un proceso mediante el cual los docentes realizan un analisis y valoracién de
forma colaborativa, conjunta y consensuada con los aprendices sobre las actuaciones,
producciones y/o productos de aprendizaje.

Tareas de e-Evaluacion como tareas de e-Aprendizaje

La segunda actuacion o requisito, dentro del marco de la e-EOA es proponer tareas de
e-Evaluacion como tareas de e-Aprendizaje. Evaluacion y aprendizaje han sido, por lo
general, separados como procesos independientes en el transcurso de la formacion de los
estudiantes. La evaluacion ha servido para diferenciar claramente al profesor del alum-
no, estableciendo una rigida jerarquia en la que la valoracidn experta del docente se
ejecutaba por lo comun en un examen tradicional, sin hacer explicito ningin criterio de
evaluacion y sin proporcionar informacion sobre el proceso o resultado del proceso de
aprendizaje del alumnado.

Desde hace algin tiempo se estan introduciendo cambios en los procesos de
evaluacion en la universidad englobados como hemos podido comprobar en capitulos
anteriores, lo que ha dado lugar a la aparicion de diferentes paradigmas evaluativos.
Desde el paradigma de la evaluacion como indagacion, aparece el concepto de
evaluacion alternativa, incluyéndose bajo el mismo cualquier tipo de evaluacion en el
que los estudiantes ‘“‘crean” una respuesta ante una tarea (Barootchi y Keshavaraz,
2002). Es decir, procedimientos, medios y técnicas a través de los cuales se puede
obtener una informacion mas exhaustiva y rica sobre las habilidades, intereses, talento y
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potencial de los estudiantes y mediante los cuales podamos evaluar realmente la calidad
de los aprendizajes (Biggs, 1999). Asi, las tareas de evaluacion son a la vez tareas de
aprendizaje, es decir, la evaluacion se integra en el proceso de aprendizaje (Wilson y
Sca-lise, 2006).

Ademas de conectar las tareas de evaluacion al aprendizaje mediante las respuestas
creativas, desde el enfoque de la e-EOA se hace especial hincapié en que las tareas
también sean auténticas, es decir, tareas realistas que demanden del estudiante el
desarrollo de estrategias para la creacion de respuestas de forma comparable a como lo
haria en el contexto laboral.

En definitiva, las tareas de evaluacion deben promover el tipo de aprendizaje
necesario para los trabajos del siglo XXI, ayudando a conseguir las metas a las que los
estudiantes aspiran (Carless, Joughin y Mok, 2006). De esta forma, es necesario que
mediante las tareas propuestas los estudiantes desarrollen las mismas combinaciones de
conocimientos, competencias o habilidades y actitudes que deberan desplegar
posteriormente en el ambito profesional (Gulikers, Bastiaens y Kirschner, 2005). La
intencion final es desarrollar tareas de evaluacion que promuevan la disposicion y
capacitacion necesaria para favorecer el aprendizaje a lo largo de toda la vida (Carless,
Joughin y Liu, 2006).

La idea final es que los estudiantes dejen de hablar o escribir sobre el conocimiento y
comiencen a ponerlo en accion para demostrar activamente su capacidad, es la tnica
forma de ensefiar a los estudiantes a pensar, decidir y actuar en el mundo real.

Como ejemplos de tareas auténticas podemos sefalar:

— Elaborar un proyecto de empresa para su presentacion a una entidad bancaria con
el fin de obtener la financiacion necesaria.

— Disefiar un proyecto para la construccion de una vivienda ambientalmente
sostenible en una determinada zona climatica.

— Presentar un informe técnico para introducir las medidas necesarias en la empresa
para que ésta pueda ser acreditada mediante la norma ISO 9001:2009.

— Disefio de planta industrial para la reduccion de emision de gases.

Para la ejecucion de estas tareas los estudiantes tendran que llevar a cabo una serie de
actuaciones o realizar algunas producciones tales como proyectos, exposiciones publicas,
demostraciones, investigaciones, mapas conceptuales, etc. que seran posteriormente
evaluados.

Retroalimentacion y proalimentacion

Como ultima actuacidon o requisito en la e-EOA, es necesario que se aporte
retroalimentacion (feedback) y proalimentacion (feedforward) a los estudiantes durante
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sus ejecuciones, ademas de fomentar y formar en esta practica a los estudiantes en el
resto de modalidades de evaluacidon donde éstos poseen mayor protagonismo, como la
autoevaluacion, la evaluacion entre iguales y la coevaluacion.

Aportar informacion sobre el proceso o producto de aprendizaje de los estudiantes es
una realidad cada vez mas frecuente en las universidades. Sin embargo, es imprescindible
reflexionar sobre la calidad de la retroalimentacion que se ofrece. La importancia de
aportar retroalimentacion de forma adecuada en tiempo y forma es una cuestion
fundamental en la consolidacion del aprendizaje y para la autorregulacion del mismo
(Nicol y MacFarlane-Dick, 2006).

Nicol (2007) nos ofrece diez principios basicos para la buena evaluacion y
retroalimentacion. Estos principios (ver cuadro 2.1) surgen de la investigacion de la
practica educativa y estdn acompafiados de una serie de cuestiones que invitan a la
reflexién y que pueden servir de referencia para la mejora.

Hay que recalcar que otra importante condicion es la de proporcionar la
retroalimentacion de forma rdpida para que tenga mayor utilidad y que pueda adoptar
tanto la forma oral como la forma escrita (Carless, 2004; Gibbs y Simpson, 2004). Si
tendemos nuestra practica hacia la consecucion de estos requisitos, la retroalimentacion
puede convertirse en elemento catalizador del aprendizaje autonomo y la autorregulacion,
tal y como nos presentan Nicol y Macfarlane-Dick (2006) en su modelo de aprendizaje
autorregulado (ver figura 2.8).

A diferencia de la retroalimentacion, la intencion de la proalimentacion es ir mas alla,
proporcionando informacion util no sélo para la mejora del desempefio presente, sino
para su generalizacion a futuras tareas académicas y laborales (Carless, Joughin y Mok,
2006; Bloxham y Boyd, 2007).

CUADRO 2.1. DIEZ PRINCIPIOS DE LA BUENA EVALUACION Y RETROALIMENTACION
(Traducido de Nicol, 2007:3)

1. Ayuda a clarificar lo que se considera una buena ejecucion (objetivos, criterios, normas)
(En qué medida los estudiantes de tu curso tienen oportunidades de involucrarse activamente en los
objetivos, criterios y normas, antes, durante y después de una tarea de evaluacion?

2. Dedicar tiempo y esfuerzo a las tareas de aprendizaje retadoras
(En qué medida tus tareas de evaluacion involucran regularmente al estudio, dentro y fuera de clase, con
aprendizajes profundos en vez de aprendizajes superficiales?

3. Aportar retroalimentaciéon con informacion de alta calidad que ayude a los alumnos a
autocorregirse
(Qué tipo de retroalimentacion de la ensefianza proporcionas, de qué manera puedes ayudar a los
estudiantes a su autoevaluacion y autocorreccion?

4. Fomentar la motivacion positiva y la autoestima
(En qué medida tus procesos de evaluacion y retroalimentacion activan la motivacion de tus estudiantes
para aprender y tener éxito?

5. Fomentar la interaccion y el didlogo sobre el aprendizaje (entre compaiieros y profesor-
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10.

estudiantes)
({Qué oportunidades existen para dialogar sobre la retroalimentacion (entre compafieros y/o tutor-
estudiante) de las tareas de evaluacion en tu curso?

Facilitar el desarrollo de la autoevaluacion y la reflexién sobre el aprendizaje
(En qué medida existen oportunidades formales para la reflexion, la autoevaluacion o la evaluacion por
compafieros en tu curso?

Ofrecer a los estudiantes la posibilidad de elegir y participar en los procesos y los contenidos de
la evaluacion

(En qué medida tienen los estudiantes opciones en los temas, métodos, criterios, ponderacion y/o
calendario en las tareas de aprendizaje y evaluacion de tu curso?

Implicar a los estudiantes en la toma de decisiones sobre la politica y la practica de la evaluacién
(En qué medida los estudiantes de tu curso se mantienen informados o comprometidos en las consultas
relativas a las decisiones de la evaluacion?

Apoyar el desarrollo de comunidades de aprendizaje
(En qué medida tus procesos de evaluacion y retroalimentacion ayudan al desarrollo de comunidades de
aprendizaje?

Ayudar a los docentes a adaptar la ensefianza a las necesidades de los estudiantes
(En qué medida tus procesos de evaluacion y retroalimentacion informan y configuran tu ensefianza?

Figura 2.8 Modelo de aprendizaje autorregulado y los principios de la retroalimentacion. (Traducido de

Nicol y Macfarlane-Dick, 2006:203)
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Asi pues, la mediacién e informacién que ofrece el tutor debe tener implicaciones
tanto para las tareas que el alumno estd realizando y en el momento en las que las esta
realizando, asi como de cara a la realizacion de tareas futuras ya sea en ambitos
académicos o profesionales. Por ello, es importante dotar de comparaciones, ejemplos y
previsiones de futuro la informacion aportada para conseguir la transferibilidad de la
mejora a otras actuaciones y contextos.

Resultado de la e-EOA

El tercer elemento caracteristico de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje es su
resultado que, como no podia ser de otra forma, se trata de aprender (ver figura 2.9).
De forma intuitiva podemos razonar que si real-mente orientamos la evaluacion al
aprendizaje, obtendremos aprendizaje, pero debemos de tener en cuenta que si ademas
enfocamos la practica desde la e-EOA el aprendizaje tendra unas caracteristicas
concretas.
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Figura 2.9 Resultado de la e-EOA
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Si hacemos una breve recapitulacion de las actuaciones o requisitos de la e-EOA
podemos percatarnos del resultado concreto que estamos buscando en nuestros
estudiantes:

1. Responsabilizar y efectuar evaluaciones para la toma de decisiones.
2. Realizar tareas auténticas, realistas y creativas.

3. Aportar proalimentacion, es decir, retroalimentacion transferible a otros contextos
y tareas.

El resultado debe ser el aprendizaje autébnomo, el aprendizaje para toda la vida, la
autorregulacion del aprendizaje, en definitiva y al estar en contextos virtuales o mixtos, el
e-Aprendizaje estratégico.

Podemos definir el e-Aprendizaje estratégico como la adquisicion de competencias
destinadas a regular el propio proceso de construccion del aprendizaje del estudiante y a
aprender a aprender en un contexto virtual o mixto de aprendizaje (Pozo y Monereo,
2002; Zimmerman, 2002).

Como sabemos, la sociedad del conocimiento y del aprendizaje continuo en la que nos
encontramos favorece los cambios rapidos y, con frecuencia, inesperados que nos exigen
una mayor capacidad de adaptacion y de gestion de la incertidumbre y la ambigliedad. La
adecuacion a las demandas que se van planteando exige el desarrollo de estrategias de
aprendizaje adecuadas por parte de nuestros estudiantes (Bordas y Cabrera, 2001). No
es de extranar pues que los cambios que se estan desarrollando en el marco del proceso
de convergencia, planteado desde el Espacio Europeo de Educacion Superior, hayan
favorecido que se incremente el énfasis sobre el desarrollo de estrategias transferibles y
utilizables para el aprendizaje a lo largo de la vida y para el empleo (Fallows y Steven,
2000).

En definitiva, un contexto cambiante, apoyado en el potencial de la abundante
informacion, que en muchas ocasiones se presenta como efimera y compleja y
caracterizado por un panorama laboral exigente y competitivo justifica la necesidad de
desarrollar el aprendizaje estratégico en los estudios universitarios.

El aprendizaje estratégico entendido como el despliegue de estrategias que favorezcan
el aprendizaje autonomo de forma continuada, la toma de decisiones y el protagonismo
del propio estudiante en su proceso de aprendizaje es una realidad compleja que pone en
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juego diversas cualidades cognitivas, motivacionales y conductuales que pueden ser
trabajadas en el proceso de aprendizaje sin perder la referencia de la importancia de la
mediacion social, la identidad y las emociones para alcanzar dicho aprendizaje estratégico
(Monereo, 2007).

Contexto y participantes de la e-EOA

Como ultimos elementos de la e-Evaluacion orientada al e-Aprendizaje debemos
tomar en consideracion el contexto en el que ésta se desarrolla (ver figura 2.10). Los
cambios sociales provocados por la inclusion de las TIC como mediadoras del
conocimiento y la comunicacion hacen que las personas que han vivido y se han educado
en esta nueva sociedad digital tengan experiencias previas muy diferentes de las que
puedan tener otras ajenas a este nuevo contexto digital.

El estudiante que hoy accede a la universidad procede de un contexto marcado por la
influencia de las tecnologias. Existen muchas denominaciones (Mut y Murey, 2008),
como “‘generacion google”, “generacion net”, “generacion @, aunque la mas extendida
es la de “nativos digitales” (Prensky, 2001). Algunas de las caracteristicas de los nativos
digitales son (Garcia y otros, 2009) que, con las TIC:

o Satisfacen sus necesidades de entretenimiento, diversidn, comunicacion,
informacion y, tal vez, también de formacion.

* Absorben rapidamente la informacion multimedia de imagenes y videos, igual o
mejor que si fuera texto.

* Consumen datos simultdneamente de multiples fuentes realizando multiples tareas;
esperan respuestas instantdneas; permanecen comunicados permanentemente y
crean también sus propios contenidos.

Ante esta situacién, es muy probable que exista una brecha tecnologica o desfase
entre el contexto y las experiencias de los estudiantes y profesorado.

Figura 2.10 Contexto y participantes de la e-EOA
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El docente, en contraposicion con el nativo digital, puede llegar a sentirse como un
“inmigrante digital” (Prensky, 2001) ya que se ha incorporado de adulto a las
tecnologias y por tanto, su socializaciéon, su construcciéon de la personalidad y sus
estrategias de acercamiento a la realidad son muy distintas a las seguidas por parte de los
nativos digitales.

Es preciso que el profesorado universitario reflexione sobre su experiencia previa y la
de sus estudiantes en este nuevo contexto digital, de tal forma que puedan establecerse
mecanismos que reduzcan esta posible brecha digital.
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Los procedimientos de evaluacion

Conceptualizada nuestra perspectiva de partida sobre la e-evaluacion mediante sus
principales hitos y caracterizada la e-evaluacion orientada hacia un e-aprendizaje
estratégico, en los tres capitulos siguientes nos vamos a centrar en como proceder para
formalizar la evaluacion en la universidad.

En primer lugar, en este capitulo concretamos el modelo conceptual en los elementos
fundamentales para poder procedimentar la evaluacion en las asignaturas universitarias.
En los capitulos siguientes nos centraremos en la elaboracion del procedimiento de e-
evaluacion.

Objetivos del capitulo

e Presentar los elementos fundamentales que se deben contemplar en la e-evaluacién de e-
aprendizajes estratégicos en la universidad.

¢ Ofrecer un modelo de procedimiento que nos facilite la e-evaluacion.
« Iniciar el disefio de un procedimiento de evaluacidon contextualizado en asignaturas universitarias.

Competencias a desarrollar

¢ (Ser capaz de) Comprender y relacionar los elementos clave de un procedimiento de evaluacion.

e (Ser capaz de) Aplicar el modelo conceptual de la e-evaluacidon orientada hacia el e-aprendizaje
estratégico en la universidad.

 (Ser capaz de) Considerar y determinar la participacion de los agentes (profe-sores, estudiantes,
etc.) en el proceso de evaluacion.

Resultados de aprendizaje

o Identificar y argumentar los elementos representativos de un procedimiento de evaluacién en la
educacion superior.
e Elaborar los primeros hitos del cuaderno del evaluador:

= Establecer los resultados de aprendizaje esperados en una de las asignaturas en la que se sea
docente.

 Especificar la participacién de los agentes (profesores, estudiantes, etc.) en la evaluacién en el
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enfoque, despliegue y resultados del proceso de evaluacion.

Contenidos

e Resultados de aprendizaje.
* Procedimiento de evaluacién:
Objeto de evaluacion.
= Productos/actuaciones de aprendizaje.
= Tareas de evaluacion.
= Criterios de evaluacion.
= Medios, técnicas e instrumentos de evaluacion.
¢ Elementos transversales: proalimentacion y participacion.
¢ Sistema de calficacion.
* Propuesta de un modelo de procedimiento de evaluacion.

Introduccion

La evaluacion constituye una excepcional posibilidad para la innovacion, cambio y
mejora del proceso de aprendizaje puesto que influye en el qué y como aprenden los
estudiantes. En este sentido, la evaluacion debe estar orientada hacia la consecucion de
un aprendizaje estratégico y por lo tanto, en si misma, debe ser un proceso sistematico y
significativo que implica el desarrollo de las competencias evaluadoras de los estudiantes
y del profesorado.

Los retos con los que nos enfrentamos actualmente se centran en:

* Alinear la ensefianza-aprendizaje-evaluacion.
* Evaluar resultados de aprendizaje.

* Superar una evaluacion centrada en la adquisicion de saberes y contenidos para
situarnos en una evaluacion de y para el desarrollo de competencias.

» Evaluar actividades y competencias en contextos presenciales y no presenciales.

* Considerar las tecnologias para el aprendizaje y el conocimiento (TAC) como una
superacion de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion (TIC).

Estos retos nos llevan a contemplar:

» Alternativas a las tradicionales practicas de evaluacion.

» La implicacion activa de los estudiantes en el proceso de evaluacion.
* Nuevas formas de presentacion de las producciones y, por lo tanto.
* Reconocer el poder de la evaluacion sobre el aprendizaje.
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En la figura 3.1 podemos observar como las perspectivas del profesorado y de los
estudiantes al enfrentarse a la evaluacion difieren. Mientras los estudiantes reflexionan,
en primer lugar, sobre como y qué se va evaluar para realizar sus actividades de
aprendizaje y alcanzar unos resultados, el profesorado establece los objetivos que
pretenden alcanzar, disefia las actividades de ensefianza y ejecuta la evaluacion.

Figura 3.1 Perspectivas del profesorado y estudiantes sobre la evaluacion (Biggs y Tang, 2009:169)
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En consecuencia, debemos asegurarnos de que la evaluacion apoye y desarrolle el
aprendizaje a lo largo de la vida (ver figura 3.2).

Figura 3.2 Hacia una evaluacidn orientada al aprendizaje estratégico
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Acreditacion de competencias

Nuestra concepcion de partida se centra en considerar la ensefianza, aprendizaje y
evaluacién como un proceso Unico y paralelo cuyo fin es el aprendizaje estratégico de los
estudiantes. En este contexto conceptual, entendemos la evaluacion como un proceso
sistematico, constructivo y significativo, orientado al desarrollo y la consecucion de un
aprendizaje estratégico y dirigido a la formacion de profesionales reflexivos, estratégicos
y expertos (Pozo y Pérez Echeverria, 2009).

Una de las consecuencias de la funcion social de las universidades consiste en
acreditar las competencias desarrolladas, ejecutadas y demostradas por los estudiantes,
cuyo nivel competencial se manifiesta en los resultados de aprendizaje obtenidos.

En este sentido, como reflejamos en la figura 3.3, consideramos que la acreditacion
de competencias implica tres niveles de desarrollo (macro, medio y micro) con
responsabilidades diferentes.

La acreditacion de competencias y, por lo tanto, la evaluacion de los resultados debe
formar parte de un marco de referencia institucional del proceso de enserianza y
aprendizaje (nivel macro), que regule y oriente el proceso de aprendizaje y evaluacion en
todos los titulos de la universidad o institucion de educacion superior y que sea, por lo
tanto, un elemento distintivo de cada una de ellas. La responsabilidad y el liderazgo de
este nivel serd atribucion del érgano de gobierno competente en cada universidad. Este
marco de referencia institucional del proceso de ensefanza y aprendizaje se desplegara
en otros dos niveles de accion.

Figura 3.3 Proceso de acreditacidn de competencias en la universidad
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PROCESO DE ACREDITACION DE COMPETENCIAS EN LA UNIVERSIDAD
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Los titulos impartidos en la universidad conformaran el nivel medio. Sera competencia
de los centros la definicion y el despliegue del marco de referencia del proceso de
ensefianza y aprendizaje de la universidad en sus titulos. Por lo tanto la especificacion de
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las competencias y de los resultados de aprendizaje de cada titulo se establecera, de
acuerdo con el marco de referencia istitucional, por los equipos directivos y de
coordinacion de cada titulo en la memoria del mismo, de forma que se pueda garantizar
la acreditacion de los estudiantes en las competencias establecidas.

El ultimo nivel (nivel micro) esta compuesto por el profesorado, equipos de
profesores, que se organizan en departamentos. Es responsabilidad del profesorado, en
primer lugar, la planificacion de las asignaturas siguiendo la definicion que del marco de
referencia institucional del proceso de ensefianza y aprendizaje se ha hecho en las
memorias de los titulos del centro. Planificacion que se evidenciara en los programas de
las asignaturas y que contemplaran, entre otros aspectos, las competencias y resultados
de aprendizaje que, especificados en la memoria del titulo, se desplegaran en cada
asignatura.

En segundo lugar, el profesorado, paralelamente, desarrollara y ejecutara el programa
y evaluara los resultados de aprendizaje alcanzados por los estudiantes en cada
asignatura. Esta evaluacion permitird la acreditacion de las competencias especificadas en
el programa de la asignatura y que forman parte de las especificadas en la memoria del
titulo. Los resultados de la evaluacion se acreditaran mediante el acta de las asignaturas
que bien, en la misma acta, o en documento complementario, consideramos conveniente,
se incluya una matriz en la que se relacionen cada una de las com petencias implicadas y
los resultados de aprendizaje obtenidos en ellas, de forma que sea evidente el nivel
competencial alcanzado por cada estudiante.

En principio, la acreditacion de todas las competencias especificadas en cada una de
las asignaturas faculta para la acreditacion del estudiante en el titulo. Es decir, se han
alcanzado todos los resultados de aprendizaje esperados con un nivel suficiente. Esta
certificacion se evidenciara en el acta global del titulo o certificacion del mismo y que se
acompafiara de la matriz de competencias acreditadas.

La matriz de competencias/resultados de aprendizaje final facilita una comparacion
general de los resultados alcanzados que puede permitir, segiin se especifique en la
memoria del titulo, alcanzar la acreditacion en el titulo aunque no se hayan obtenido
resultados de aprendizaje suficientes en todas las competencias especificadas en todas las
asignaturas.

Para la acreditacion de competencias en la universidad, como podemos comprobar en
la figura 3.3, indicamos la conveniencia de generar cierta documentacion. Actualmente
en nuestras universidades y como consecuencia de nuestra adaptacion al Espacio
Europeo de Educacion Superior se estd disefiando y desarrollando diversa
documentacién que guia la implantacion de los nuevos titulos de grado y de posgrado
(memorias de titulos, guias de asignaturas, programas, fichas de asignaturas, etc.). En
este contexto y al ser la evaluacion de las competencias o de los resultados de
aprendizaje una parte inherente al proceso de aprendizaje, consideramos que no es
necesario disefiar una guia especifica de evaluacion, ni para el titulo ni para cada
asignatura.

Pero si es muy conveniente que cada universidad disponga de su propio marco de
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referencia, regulador o estratégico del proceso de ensefianza y aprendizaje (nivel macro)
y también consideramos importante y util establecer, integrando en el proceso de
aprendizaje, un procedimiento que oriente la evaluacion de los resultados de aprendizaje
basado en las competencias transversales y especificas (nivel micro). En los siguientes
apartados y capitulos nos vamos a centrar en los ele mentos claves que debe rian
contemplarse en los procedimientos de eva luacion.

Resultados de aprendizaje

ANECA (2004:7) sefala que el Sistema Europeo de transferencia y acumulacion de
créditos “es un sistema centrado en el estudiante, que se basa en la carga de trabajo del
estudiante necesaria para la consecucion de los objetivos de un programa. Estos objetivos
se especifican preferiblemente en términos de los resultados del aprendizaje y de las
competencias que se han de adquirir”.

Por su parte, la Comision Europea (2009:13) define los resultados de aprendizaje
como “declaraciones de lo que se espera que un estudiante sepa, comprenda y/o sea
capaz de hacer al terminar con éxito un proceso de aprendizaje”.

Un resultado de aprendizaje es lo que se espera que un estudiante pueda conocer,
comprender y ser capaz de demostrar. Se refiere a los cambios que se hayan producido
en el conocimiento, comprension y nivel competencial del estudiante como consecuencia
del proceso de aprendizaje (Ibarra y Rodriguez, 2010).

Es decir, los logros alcanzados, basados en evidencias observables y evaluables, por
los estudiantes al finalizar el aprendizaje en una asignatura o titulo.

Como hemos introducido en el apartado anterior, los resultados de aprendizaje
delimitan la asignatura y el titulo informando sobre el desarrollo competencial que los
estudiantes alcanzaran al finalizar las mismas y sobre el nivel exigido para alcanzar el
éxito. Por lo tanto, los resultados de aprendizaje de una asignatura deben ser coherentes
y explicitos. Este aspecto facilita la coordinacion y la acreditacion del titulo y en el titulo.
Ademas, la definicion o especificacion de los resultados de aprendizaje que deben
alcanzar los estudiantes constituye el punto de partida de la evaluacion y guiard tanto la
evaluacion como el aprendizaje y la ensefianza.

Como reflejamos en la figura 3.4, es necesario que exista una coherencia y
alineamiento entre los resultados de aprendizaje, proceso de eva luacion y proceso de
aprendizaje. En este sentido, consideramos que los resultados de aprendizaje deben
cumplir los siguientes requisitos o exigencias:

» Concretar el objeto de evaluacion/competencias.
* Implicar capacidades con distintos niveles de complejidad.

» Especificar el uso que se va a hacer del conocimiento, desde el saber hasta el
actuar.
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* Informar sobre lo que se va a conseguir —dominio de las competencias—, sobre lo
que se tiene que demostrar y sobre lo que se va a exigir.

* Especificar grados, calidades de requerimiento o exigencia.

* Hacer referencia al contexto, &mbito disciplinario al que afecta.

* Orientar el aprendizaje y la autorregulacion.

* Implicar al estudiante en el aprendizaje y en la evaluacion.

* Facilitar la percepcion del titulo como un proyecto alineado y coordinado.

Figura 3.4 Alineacion resultados de aprendizaje, titulos, asignatura y evaluacion

PROCEDIMIENTO EVALUACION

MODIDVANITY

< PROALIMENTACION >
| PARTICIPACION |

Por lo tanto, los resultados de aprendizaje deben caracterizarse por unos
requerimientos basicos que destacamos en el cuadro 3.1.

CUADRO 3.1. REQUERIMIENTOS DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE

» Observables, comprobables y evaluables.

* Representativos del logro alcanzado.

* Realistas, factibles y justos.

« Utiles y relevantes para la propia formacion, aprendizajes permanentes/posteriores y para el desempefio y
ejercicio de la profesion.

» Retadores, valiosos y exigentes.

* Coherentes y transparentes.

» Concretos y precisos.
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En definitiva los resultados de aprendizaje son desempefios concretos y con
determinados niveles de ejecucion o de logro que demuestran el dominio sobre los
objetos de evaluacion, competencias, y estan orientados hacia lo que el estudiante
aprende, lo que es capaz de hacer y de demostrar. Se evalian mediante evidencias en
ejecuciones o productos tangibles, mediante la observacion de la realizacion de las
ejecuciones o de las actuaciones y mediante la conversacion o entrevista.

Figura 3.5 Jerarquia de resultados de aprendizaje en educacion postsecundaria. (Traducido de NCES
2002:8)

EVALUACION DE
L.AS ACTUACIONES

CONOCIMIENTOS, / \

HABILIDADES Y Competencias
ACTITUDES ADQUIRIDAS

Demaostraciones |

Experiencias de aprendizaje integradoras

DESARROLLADCKS

EM EL PROCESO DE | Conocimientos, habilidades, actitudes
APRENDMAAJE '
I Experiencias de aprendizaje 1
L]
FUNDAMENTOS | Rasgns y caracteristicas personales |

De todo lo anterior se infiere la importancia de la definicién, expresidbn o
especificacion de los resultados de aprendizaje ya que nos deben informar del grado de
consecucion de los aprendizajes y orientar y autorregular los mismos.

En este sentido, lo primero es decidir qué competencias se pretenden desarrollar, qué
se pretende hacer con el conocimiento, cual va a ser su uso, qué ejecuciones y qué
acciones se van a realizar. En las figuras 3.5 y 3.6 podemos observar dos tipologias que
nos informan de diferentes posibilidades.

Figura 3.6 Marco de referencia para la evaluacion clinica. (Traducido de Miller, 1990: S63)
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En consecuencia debemos reflexionar sobre qué se espera conseguir, japlicar para
resolver un problema?, ;emitir un juicio critico?, ;disefiar un proyecto?, ;identificar ideas
claves?, ;argumentar ideas?, ;desarrollar modelos teoricos?, ;demostrar que se sabe
trabajar en equipo?, ;realizar una operacion clinica?, etc. Estos interrogantes se refieren a
aprendizajes diferentes que ponen en juego distintos conocimientos, competencias,
habilidades, actuaciones que exigen diversos niveles de complejidad, exigencia y que, por
lo tanto, requieren diferentes estrategias para enfrentarse a ellos.

La graduacion pasa desde tener los conocimientos necesarios hasta realizar las
acciones o actuaciones requeridas para “hacer” en un contexto real. Los resultados de
aprendizaje, dependiendo de cual sea éste, corresponderian a cualquiera de los niveles.

No existe unanimidad sobre cémo se deben redactar los resultados de aprendizaje,
sobre todo cuando se refieren a competencias. En este sentido la Agéncia per a la
Qualitat del Sistema Universitat de Catalunya (AQU, 2009:17) afirma que “la redaccion
de resultados no difiere de la redaccién de competencias. Ambas redacciones requieren el
uso de un verbo que identifica una accion, que tiene que desarrollar y ser capaz de
realizar el estudiante y, por lo tanto, se tiene que poder visualizar y evaluar”.

Paricio Royo (2010:18) declara que “la escritura de los resultados de aprendizaje
deberia ser muy sintética y precisa la capacidad de afrontar un tipo de desempefio en un
contexto o condiciones determinadas”.

CUADRO 3.2. EJEMPLOS DE LA REDACCION DE RESULTADOS DE APRENDIZAJE

SON RESULTADOS DE APRENDIZAJE NO SON RESULTADOS DE APRENDIZAJE
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Disenar un proyecto de rehabilitacion de un edificio Comprender la legislacion de rehabilitacion en un
catalogado con proteccion ambiental. casco historico.

Identificar y analizar las principales causas del cambio | Ser consciente de los peligros de las emisiones de
climatico antropogénico en Centroamérica. di6éxido de carbono.

Evaluar la participacion de los integrantes de un grupo | Estimar las relaciones interpersonales en un grupo.
en la construccion de una maqueta de helicoptero con

giroscopio.

Elaborar un plan de empresa de servicios. Conocer las caracteristicas de las empresas de
servicios.

Valorar la utilidad y relevancia de la bibliografia Entender la importancia de consultar bibliografia

utilizada en la realizacion de un articulo cientifico significativa sobre el tema tratado.

sobre patologia coronaria no arteriosclerotica.

En referencia a su redaccion, ;por qué son o no son resultados de aprendizaje? Si
retomamos los requisitos y caracteristicas de los resultados de aprendizaje especificados
anteriormente, podemos afirmar que en la segunda columna del cuadro 3.2, no se
reflejan algunas de ellas. A titulo de ejemplo expresamos lo que figura en el cuadro 3.3:

CUADRO 3.3. ELUCIDACION SOBRE LA REDACCION

NO SON RESULTADOS DE APRENDIZAJE PORQUE

» No informan sobre la competencia.

* No son observables ni evaluables.

* No concretan lo que se espera o requiere.

* No son precisos.

* No hacen referencia al contexto disciplinario en el que se aplican.

Es una redaccion imprecisa, ambigua que produce equivocos para la evaluacion:
* /Qué quiere decir entender, conocer, comprender...?
+ (Podemos evaluar sistematicamente ser consciente de, estimar...?

Procedimiento de evaluacion

Para precisar qué es un procedimiento partimos de la definicidon que del mismo se
hace en la norma ISO 9000 (2000:12) donde se define procedimiento como la “forma
especificada de llevar a cabo una actividad o proceso”.

Asi podemos definir un procedimiento de evaluacion como la especificacion de tareas
y/o actividades a realizar por profesor y estudiante para conocer y valorar el nivel
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competencial del estudiante.

Por lo tanto, se trata de una explicitacion de la logica del proceso evaluativo a seguir,
donde se deberan recoger las tareas de evaluacion a realizar por los estudiantes, los
criterios de evaluacion, la modalidad (si procede) de esas tareas, los resultados o
productos esperados de las tareas de evaluacion y los métodos, técnicas e instrumentos
(Ibarra, Rodriguez y Gémez, 2008).

Consideramos que un procedimiento de evaluacién en la educacion superior debe
estructurarse en los siguientes elementos basicos:

* Objeto de evaluacion.

* Productos/actuaciones de aprendizaje.

» Tareas de evaluacion.

* Criterios de evaluacion.

* Medios, técnicas e instrumentos de evaluacion.

Pero ademds debemos tener presentes dos elementos que son transver-sales, la
participacion en la evaluacion, es decir las personas que participan y la proalimentacion
que se debe generar en el proceso. En la figura 3.7 se representan las relaciones entre los
elementos del proceso de evaluacion.

Con el objetivo de tener una conceptualizacion general de estos elementos,
seguidamente ofrecemos una breve descripcion de cada uno de ellos. En los capitulos 4 y
5 profundizaremos sobre ellos.

Figura 3.7 Procedimiento de evaluacion. (Ibarra y Rodriguez, 2010)
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Objeto de evaluacion

Una vez especificados los resultados de aprendizaje que se pretenden lograr se trata
de determinar el objeto de evaluacion, es decir, la realidad sobre la cual se recogera
informacion para poder valorar su mérito y alcance.

El objeto de evaluacion es el aspecto o fin en el que se centra el proceso de
evaluacion, todo lo que puede ser susceptible de ser evaluado. Responde, por lo tanto, al
interrogante ;qué voy a evaluar?

En nuestro contexto actual, aunque lentamente, estamos pasando de planificar por
objetivos y evaluar objetivos de ensefianza a planificar y evaluar competencias (Ibarra,
2008). En esta linea el objeto de evaluacion se debe centrar en las competencias
detalladas en la asig natura y que han sido seleccionadas entre las especificadas para el
titulo.

Como senala Paricio Royo (2007:25) “ahora comenzamos a hablar de formar en
competencias, es decir la capacidad de llevar a cabo las tareas que corresponden a un
experto en las distintas familias profesionales. Y esas competencias no se adquieren sélo
sabiendo exponer —volver a exponer, muchas veces— unos determinados modelos y
teorias que se han recibido. Saber afrontar las situaciones y retos a los que se enfrenta un
experto requiere, sencillamente, haberlas afrontado”.

Por nuestra parte, consideramos la competencia como un atributo latente,

60



conocimiento, actitud, habilidad, destreza y facultad para el de sarrollo de una profesion,
puesto de trabajo o actuacion académica, ejecutando adecuada y correctamente las
actuaciones y actividades laborales o académicas exigidas.

La evaluacion nos va a informar sobre el nivel de desarrollo competencial de los
estudiantes y que se refleja en los resultados de aprendizaje. Por lo tanto, los resultados
de aprendizaje nos muestran el dominio que demuestran los estudiantes en las
competencias que se trabajan en las asignaturas y que delimitan el titulo.

Productos/actuaciones de aprendizaje

Al finalizar las distintas actividades formativas de la asignatura, los estudiantes habran
desarrollado unas competencias, cuyo grado de desarrollo podran demostrar a través de
una serie de productos, realizaciones, actuaciones, tareas y/o evidencias (proyecto fin de
grado, practica de laboratorio, simulacion de un juicio, ensayo critico, informe
descriptivo de practica...) que pueden observarse y sobre los cuales se emiten juicios de
valor tomando como referencia los criterios de evaluacion elegidos.

Por lo tanto los productos/actuaciones de aprendizaje son las evidencias producidas o
manifestadas por los estudiantes sobre las cuales se realiza la evaluacién y que informan
sobre los resultados de aprendizaje alcanzados por los estudiantes.

Estas evidencias que para los estudiantes constituyen un producto o actuacion de su
aprendizaje, para quien evalia constituyen el medio de evaluacion a través del cual se
realizara la valoracion.

Tareas de evaluacion

Las tareas de evaluacion son las actividades o trabajos disefiados con el fin de valorar
la capacidad de los estudiantes para aplicar sus competencias, conocimientos y destrezas
en retos del mundo real.

Una tarea de evaluacion es entendida como la/s actividad/es o trabajo/s que deben
realizarse, coherentes con el objeto de evaluacion especificado (competencia) y acorde
con los resultados de aprendizaje que se esperan conseguir, y que se concretaran, por lo
general, en uno o varios productos y/o actuaciones que seran evaluados.

En definitiva, ;qué actividad/es tendran que realizar los estudiantes para aportar una
evidencia (producto, entregable, actuacion) que permita valorar los resultados de
aprendizaje?

Para que las tareas de evaluacion sean significativas y ttiles deben estar orientadas al
aprendizaje estratégico, es decir, deben propiciar el aprendizaje permanente, autonomo y
la propia autorregulacion del mismo para facilitar la transferencia del aprendizaje y
conseguir, asi mismo, profesionales estratégicos, reflexivos y expertos.
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Criterios de evaluacion

Un criterio de evaluacion es el principio, norma o idea de valoracion en relacion al
cual se emite un juicio valorativo sobre el objeto evaluado.

Es la condicion que debe cumplir una determinada actuacion, actividad, proceso,
producto, etc., para ser considerada de calidad. Indiscutiblemente un criterio de
evaluacion conlleva sistematicamente un juicio de valor sobre el objeto evaluado.

Responden a los interrogantes ;qué principio, pauta nos guia para evaluar la realidad?,
[contra qué evaluamos?, ;qué nos orienta para realizar la valoracion?

Medios, técnicas e instrumentos de evaluacion

Los medios de evaluacion son las pruebas o evidencias que sirven para recabar
informacion sobre el objeto a evaluar. Se centran en ;qué evidencias recogemos?

Dependiendo del tipo de competencia o aprendizaje evaluado seran diferentes. Asi por
ejemplo para valorar la aplicacion y destrezas de mvestigacion un medio adecuado sera
un proyecto de investigacion, para valorar las destrezas profesionales lo seria un estudio
de caso y para valorar las competencias comunicativas se podria utilizar una presentacion
0 una entrevista.

Como ya hemos comentado anteriormente, estas evidencias, productos o actuaciones
realizadas por los estudiantes son los medios que nos informan sobre los resultados de
aprendizaje y que utiliza el evaluador para realizar las valoraciones correspondientes.

Las técnicas de evaluacion son las estrategias que utiliza el evaluador para recoger
sistematicamente informacion sobre el objeto evaluado.

Pueden ser de tres tipos, la observacion, la encuestacion (cuestionarios o entrevistas)
y el analisis documental y de producciones.

Por instrumentos nos referimos a las herramientas reales y tangibles utilizadas por el
evaluador para sistematizar sus valoraciones sobre los diferentes aspectos. Es decir
[como, a través de qué valoramos las evidencias?

Nos referimos a las listas de control, las escalas de estimacion, las rubricas, escalas de
diferencial semantico, matrices de decision e instrumentos mixtos.

Elementos transversales al procedimiento de
evaluacion: proalimentacion y participacion

Desde la perspectiva que estamos manteniendo de una evaluacion orientada hacia el
aprendizaje estratégico, tiene gran importancia la retroalimentacion que recibe el
estudiante con el fin de que se pueda empoderar de todo el proceso. Pero no nos
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referimos solamente a la retroalimentacion como tal sino que consideremos que ésta debe
ser una retroalimentacion prospectiva o proalimentacion.

Es decir, cuando ademas de proporcionar una informacion util y relevante sobre el
nivel competencial con el fin de mejorar su desempeno (retroalimentacion) concurre la
posibilidad de modificar o mejorar en un futuro inmediato. Los resultados y los procesos
se pueden mejorar en tiempo real, la mejora y las actuaciones estan orientadas al futuro.

La proalimentacion puede generarse desde el profesor, los compafieros o desde el
propio estudiante.

Otro aspecto fundamental es la participacion en el proceso de evaluacion, aspecto que
estd ampliamente relacionado con el control sobre la evaluacion, ;quién ejerce el control
de la evaluacion? Desde nuestra perspectiva consideramos preciso que exista una cesion
y traspaso en la jerarquia y el poder sobre la evaluacion.

En relacion a la participacion en el proceso de evaluacion distinguimos cuatro
modalidades de evaluacion, segin sean los agentes evaluadores, que nos informan sobre
la jerarquia en la evaluacion:

* Evaluacion por el profesor. Modalidad de evaluacion que implica un proceso por el
cual el profesor valora las actuaciones, actividades, trabajos o productos
desarrollados por los estudiantes.

En esta modalidad incluimos tanto al profesor universitario como al mentor o al
tutor profesional de las practicas profesionales en instituciones o empresas.

* Autoevaluacion (self-assessment). Modalidad de evaluacion, y actividad de
aprendizaje, que implica un proceso mediante el cual el estudiante analiza y valora
sus propias actuaciones, actividades, trabajos o productos.

* Evaluacion entre iguales (peer-assessment). Modalidad de evaluacion, y actividad
de aprendizaje, que implica un proceso mediante el cual los estudiantes valoran las
actuaciones, actividades, trabajos o productos desarrollados por parte de todos los
estudiantes, algin estudiante o grupo de estudiantes.

» Coevaluacion (co-assessment, collaborative-assessment, cooperative-assessment).
Modalidad de evaluacion, y actividad de aprendizaje, que implica un proceso
mediante el cual la evaluacion se realiza de forma compartida, consensuada y
negociada entre el profesor y el estudiante.

En la figura 3.8 observamos como el control total de la evaluacion puede ser ejercido
por el profesor, en la mayoria de las situaciones, o por el estudiante (autoevaluacion), en
escasas ocasiones la evaluacion solo es realizada por el propio estudiante. Sin embargo, la
evaluacion también puede contar con la participacion del propio estudiante
(autoevaluacion) en algunos momentos y ser compartida bien entre los propios
estudiantes (evaluacion entre iguales) como entre el profesor y el estudiante mediante el
consenso y la negociacion (coevaluacion).

Evidentemente el optar por una modalidad u otra implica diferentes grados de
participacion en el proceso de evaluacion. Sitnicamente evalia el profesor no da lugar a
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la participacion de los estudiantes.

Figura 3.8 Modalidades de evaluacion atendiendo a los agentes evaluadores (Ibarra y Rodriguez, 2010)
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Es importante tener presente que la participacion en la evaluacion puede establecerse
en alguno o en los tres momentos de la misma:

a) Enfoque o disefio de la evaluacion, tanto profesor como estudiantes pueden

participar mediante el establecimiento de los criterios de evaluacion, el sistema de
calificacion, la construccion de los instrumentos y determinando cudles seran los
productos/actuaciones de aprendizaje o medios de evaluacion.

b) Despliegue, la participacion tiene lugar en la ejecucidon de la evaluacion,

fundamentalmente mediante quién evalla (evaluacion por el profesor,
autoevaluacion, evaluacion entre iguales o coevaluacion).

¢) Resultados, o como se ejecuta la calificacion, es decir ;qué peso reconocido tiene

en la calificacion final la participacion en la evaluacion de los estudiantes?, bien
sea mediante la autoevaluacion, evaluacion entre iguales o coevaluacion.

En las cuatro figuras siguientes (3.9, 3.10, 3.11 y 3.12) ilustramos algunos ejemplos
de cémo puede ser la participacion en los tres momentos, enfoque, despliegue y
resultados, de la evaluacion. Asi, en la figura 3.9 se manifiesta como el control de la
evaluacion en los tres momentos, es ejercido unilateralmente por el profesorado.
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Figura 3.9 Evaluacion realizada y controlada por el profesor
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En la figura 3.10 constatamos como los estudiantes intervienen modestamente en el
proceso. Negocian y consensuan los criterios € instrumentos de evaluacion con el
profesor, durante el desarrollo se realiza tanto evaluaciébn entre iguales como
autoevaluacion y éstas dos modalidades de evaluacion tienen un peso reconocido en la
calificacion final.

Figura 3.10 Ejemplo de evaluacion con alguna participacion de los estudiantes
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En la figura 3.11 observamos un mayor reparto de la responsabilidad en la
evaluacion. Casi todos los elementos del disefio estdin compartidos y negociados
(coevaluacion) entre profesor y estudiantes. En el despliegue, ademés de la evaluacion
por el profesor, se contempla la evaluacion entre iguales y la coevaluacion, reflejandose
también esta participacion en la calificacion (resultados).

Finalmente y aunque las combinaciones podrian ser mayores, en la figura 3.12 se
expone un ejemplo en el que prima la evaluacion compartida, consensuada y negociada.
La responsabilidad y el control sobre la evaluacion estan repartidos entre profesor y
estudiante. Ambos colaboran y se implican tanto en el enfoque como en el despliegue y
los resultados.

Figura 3.11 Ejemplo de evaluacidon con participacion moderada de los estudiantes
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Figura 3.12 Ejemplo de evaluacidn con alto consenso entre profesor y estudiantes
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CUADRO 3.4. MODELO DE PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

Competencia general o basica:

Competencia/s especifica/s:

Resultados de aprendizaje:

Tarea/s de evaluacion:

w Subtarea/s de | Participantes Criterios de Instrumentos
e firai evaluacion | en la evaluacion evaluacion de evaluacion

Sistema de calificacion
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El sistema de calificacién consiste en el procedimiento de ponderacion y puntuacion
mediante el cual se otorga un nimero u objetivo al objeto evaluado. Mediante el sistema
de calificacion se otorga un peso y puntuacion a cada uno de los objetos/competencias de
evaluacion para construir la calificacion final.

La calificacién nos informa del nivel competencial alcanzado por los estudiantes y, por
lo tanto, de sus resultados de aprendizaje en cada asignatura y titulo.

En consecuencia, la calificacion final en una asignatura y las calificaciones finales de
un titulo nos van a permitir acreditar las competencias especificadas en ellos y valoradas
a través de los resultados de aprendizaje alcanzados por los estudiantes.

Propuesta de un modelo de procedimiento de
evaluacion

Finalmente, en cuadro 3.4 de la pagna anterior, proponemos un mode-lo de
procedimiento de evaluacion en el que se especifican los elementos sustanciales que se
deben contemplar y aquellos con los que estan relacionados.
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4

Objetos, tareas y criterios de evaluacion

Este capitulo tiene un marcado caricter practico, tiene como fin “hacer” o “actuar”, es
decir demostrar en un contexto real el nivel competencial para disefiar un procedimiento
de evaluacion en la asignatura seleccionada.

Si en capitulos anteriores hemos presentado las bases conceptuales de la e-evaluacion
orientada al e-aprendizaje estratégico y los elementos fundamen tales que debe
contemplar un procedimiento de evaluacion, a partir de ahora nos vamos a centrar en
ejemplarizar y ejecutar el disefio de un procedimiento de e-evaluacion.

Objetivos del capitulo

¢ Orientar el disefio de un procedimiento de evaluacidn contextualizado en una asignatura:
planificacion y especificacién de los objetos, las tareas y los criterios de evaluacion.
e Fomentar la implicacion, analisis critico y propuestas de los participantes.

Competencias a desarrollar

e (Ser capaz de) Aplicar el modelo conceptual de la e-evaluacidon orientada hacia un e-aprendizaje
estratégico en la universidad.
¢ (Ser capaz de) Planificar los objetos, las tareas y los criterios de evaluacion.

e (Ser capaz de) Participar en la toma de decisiones sobre la evaluacién de los procedimientos de
evaluacion.

Resultados de aprendizaje

» Elaborar los siguientes pasos del cuaderno del evaluador.

» Diseflar un procedimiento para la evaluacion de competencias contextualzado en una
asignatura:

= Establecer las competencias generales o basicas y las competencias especificas de acuerdo a
los resultados de aprendizaje especificados previamente.

= Especificar las tareas de evaluacion.
= Especificar y describir las subtareas de evaluacion.
= Identificar y definir los criterios de evaluacion.
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e Consensuar y construir colaborativamente una propuesta de criterios para valorar los
procedimientos de evaluacion.

Contenidos

¢ Objetos de evaluacion.
¢ Tareas de evaluacion.
o Criterios de evaluacion.

Objetos de evaluacion

En el capitulo anterior hemos evidenciado la importancia de la alineacion y
correspondencia entre resultados de aprendizaje (lo que se espera que el estudiante
conozca, comprenda y sea capaz de hacer) y el objeto de evaluacion (la realidad sobre la
que se recogera informacion para valorar su mérito o alcance), es decir el aspecto o fin
en el que se centra el proceso de evaluacion (figura 3.3).

De esta alineacion se deriva que, al realizar nuestras planificaciones debemos
contemplar ambos elementos paralelamente de forma que quede constancia de la
coherencia entre ellos.

Si bien consideramos evidente e incontestable la dependencia entre ellos, no tenemos
tan claro qué se debe formular o especificar en primer lugar, ;los resultados de
aprendizaje esperados?, ;los objetos de evaluacion? En cualquier caso debemos velar por
la concordancia y congruencia entre lo que esperamos que los estudiantes alcancen y la
realidad que va a ser evaluada.

ANECA (2004:8) define los resultados de aprendizaje como “conjuntos de
competencias que expresan lo que el estudiante sabra, comprendera o sera capaz de
hacer tras completar un proceso de aprendizaje, corto o largo”. Desde el Real Decreto
1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas
universitarias oficiales, los objetos de evaluacion estan centrados en las competencias.
Asi se especifica “los planes de estudio conducentes a la obtencion de un titulo deberan,
por lo tanto, tener en el centro de sus objetivos la adquisicion de competencias por parte
de los estudiantes... se debe hacer énfasis en los métodos de aprendizaje de dichas
competencias asi como en los procedimientos para evaluar su adquisicion”.

En el documento RIACES (2004), se definen las competencias como el “conjunto de
conocimientos, habilidades y destrezas, tanto especificas como transversales, que debe
reunir un titulado para satisfacer plenamente las exigencias sociales”. Como destacan
Enrique Alonso y otros (2008:25): “las competencias permiten, fundamentalmente, que el
individuo que las posee sea capaz de ejecutar una accidon concreta con unos estandares
determinados, lo que le permite desarrollar una actividad o profesion: son ademas
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susceptibles de transmision por parte de las autoridades docentes, lo que permitiria contar
con trabajadores bien formados”.

En el citado Real Decreto se referencian dos tipos de competencias, competencias
generales o basicas y competencias especificas que podemos entender como definimos a
continuacion:

* Competencias generales o basicas: Las competencias generales hacen referencia a
aspectos complejos de la actuacion académica del estudiante y del futuro
profesional. Por ello su adquisicidn no suele estar asociada a una sola asignatura o
materia en un curso sino a la mayoria de las materias del titulo y, en consecuencia,
se las denomina también como competencias transversales.

» Competencias especificas: Las competencias especificas o técnicas se definen aqui
como un atributo latente, conocimiento, actitud, habilidad, destreza y facultad para
el desarrollo de una profesion, puesto de trabajo o actuacion académica, ejecutando
adecuada y correctamente las actuaciones y actividades laborales o académicas
exigidas (Ibarra y Rodriguez, 2010, en prensa). Es decir, posibilitan distintos niveles
de desempeiio de actuaciones académicas y profesionales reconocibles tanto en el
mundo académico como en el contexto laboral.

Hay dos aspectos que es preciso destacar. En primer lugar, las competencias se tienen
que demostrar en evidencias, actuaciones o acciones y, en segundo lugar, las
competencias se alcanzan progresivamente; por ello se manifiestan diferentes niveles
competenciales y diversos grados de consecucion de los resultados de aprendizaje. Por lo
tanto debemos identificar niveles o indicadores del desarrollo competencial.

En este sentido Paricio Royo (2010:18) afirma: “una misma competencia puede
manifestarse en desempeios de diferente naturaleza o complejidad y cada tipo de
desempeno representa un nivel o aspecto distinto en el desarrollo de esa competencia”.
Consecuentemente, una misma competencia puede implicar varios resultados de
aprendizaje.

En el cuadro 4.1 especificamos diversas competencias relacionadas con el resultado
de aprendizaje “Disefiar un proyecto de rehabilitacion de un edificio catalogado con
proteccion ambiental”. Nos referimos tanto a la competencia general o basica como a las
competencias especificas.

CUADRO 4.1. EJEMPLO DE REDACCION DE COMPETENCIAS

Resultado de aprendizaje:

Disefiar un proyecto de rehabilitacion de un edificio catalogado con proteccion oficial.

Competencia general o basica:

* (Ser capaz de) Elaborar un proyecto de rehabilitacion de un edificio catalogado con proteccion ambiental.
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Competencias especificas:

* (Ser capaz de) Analizar la normativa vigente respecto a la proteccion ambiental.
* (Ser capaz de) Planificar y organizar el proceso de rehabilitacion.

* (Ser capaz de) Realizar las mediciones y presupuesto, teniendo en cuenta las subvenciones vigentes para
rehabilitacion de viviendas.

e (Ser capaz de) Redactar el pliego de condiciones técnicas.

* (Ser capaz de) Formalizar el estudio basico de seguridad y salud.
* (Ser capaz de) Justificar la intervencion.

* (Ser capaz de) Realizar la propuesta de rehabilitacion.

Tareas de evaluacion

Un enfoque de e-evaluacion orientada hacia un e-aprendizaje estratégico implica que
tanto la evaluacion como las tareas deben ser auténticas (authentic assessment y tasks
authentics). En la afirmacion que Margaleff Garcia (1997:133) realiza cuando manifiesta
que hay que “evaluar a los estudiantes en sus propias actuaciones y cuando demuestren
el desarrollo del conocimiento en forma creativa para resolver problemas de la vida real”,
ya estan incorporados ambos conceptos.

En este sentido y retomando el discurso sobre la evaluacion auténtica realizado en el
capitulo 1, destacamos cémo Gulikers y otros (2006) consideran que las tareas son la
actividad o reto que se realizard para ser evaluado y constituyen una de las cinco
dimensiones que concretan el marco de referencia de la evaluacidn auténtica. Estos
mismos autores sefialan una seriec de requisitos que deben reunir para ser tareas
auténticas y que especificamos en el cuadro 4.2.

CUADRO 4.2. REQUISITOS DE LAS TAREAS EN EL MARCO DE REFERENCIA DE LA
EVALUACION AUTENTICA (Gulikers et al., 20006:384)

+ Integracion de conocimiento, habilidades y actitudes.
* Significatividad y relevancia para los estudiantes.
* Grado de apropiacion del dominio de problemas y soluciones.
* Grado de complejidad:
= Ambito de soluciones (uno/multiple).
m FEstructura (bien/mal definida).
m Dominios (mono/multidisciplinar).

Wiggins (1998) afirma que la evaluacion deberia ser educativa en dos sentidos
basicos. En primer lugar, deberia estar deliberadamente disefiada para ensefar,
ofreciendo a los estudiantes tareas auténticas que les haga enfrentarse a situaciones
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similares a las vividas por los adultos en el contexto de trabajo cotidiano. En segundo
lugar, deberia facilitar una retroalimentacion util para profesores y estudiantes.

Este mismo autor indica que una tarea es auténtica si reune las siguientes
caracteristicas (Wiggins, 1998:22-24):

Es realista.
Requiere juicio e innovacion.
Pide a los estudiantes que construyan la materia.

b

Simula los contextos en los cuales se “prueba” a los adultos en sus lugares de
trabajo, en su vida civica y personal.

5. Evalua la habilidad del estudiante en el uso eficiente y efectivo de un repertorio de
conocimientos y capacidades para realizar una tarea compleja.

6. Proporciona oportunidades adecuadas para ensayar, practicar, consultar fuentes y
lograr retroalimentacion y refinar la ejecucion y productos.

Por lo tanto una tarea auténtica requiere (Wiggins, 1998:25):

Construccion del conocimiento:

1. Organizacion de la informacion por el estudiante.
2. Consideracion de alternativas por parte del estudiante.

Investigacion disciplinada:

3. Conocimiento de los contenidos fundamentales de la disciplina.
4. Procesos fundamentales de la disciplina.
5. Comunicaciones escritas para elaborar el entendimiento.

Un valor mas profundo del meramente escolar:

6. Conectar los problemas al mundo, maés alld de la clase.
7. Implicar a una audiencia fuera del contexto escolar.

Por su parte, Newman y otros (1995) especifican siete estandares para determinar la
autenticidad de una tarea:

* Estandar 1: Organizacion de la informacion La tarea le plantea al alumno
organizar, sintetizar, interpretar, explicar o evaluar informacion compleja para
abordar un concepto, un problema o un hecho.

* Estandar 2: Consideracion de alternativas La tarea le plantea al alumno considerar
soluciones alternativas, estrategias, perspectivas o puntos de vista para abordar un
concepto, un problema o un hecho.
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* Estandar 3: Contenido disciplinar La tarea le plantea al alumno presentar la
comprension y/o el uso de ideas, teorias o perspectivas consideradas centrales en
una disciplina profesional o académica.

» Estandar 4: Proceso disciplinar La tarea le plantea al alumno utilizar métodos de
indagacion, investigacion o comunicacion caracteristicos de la disciplina académica
o profesional.

* Estandar 5: Comunicacion escrita elaborada La tarea le plantea al alumno elaborar
sobre la base de su comprension explicaciones o conclusiones a través de ensayos
escritos.

» Estandar 6: Problema conectado con el mundo mas alla del aula La tarea le
plantea al alumno abordar un concepto, un problema o un hecho que es similar a
cualquiera que se pueda encontrar en la vida fuera del aula.

» Estandar 7: Audiencia extraescolar La tarea le plantea al alumno comunicar sus
conocimientos, presentar un producto o ejecucion, o realizar alguna accion para una
audiencia externa al profesor, el aula o el centro.

La AQU (2009:42) destaca que una tarea auténtica esta caracterizada por su realismo,
relevancia y proximidad ecoldgica, es decir, “cuando no son ajenas a su contexto mas
proximo y pertenecen, en parte, a la experiencia del profesorado”. “La evaluacion
auténtica se centra principalmente en los destinatarios y en la alineacion entre objetivos,
metodologias y resultados”.

Por nuestra parte, y con las aportaciones anteriores, consideramos que las tareas
auténticas (cuadro 4.3) son un aspecto inherente a la evaluacion auténtica:

CUADRO 4.3. CARACTERISTICAS DE LAS TAREAS AUTENTICAS

Caracteristicas de las tareas auténticas:

» Centrarse en los procesos (no so6lo productos).

 Ser realistas, retadoras, diversas, globales.

» Ser relevantes, utiles, significativas, complejas.

* Integrar diferentes competencias, destrezas, habilidades y conocimientos.

* Implicar diferentes tipos de aprendizaje y actuaciones de forma que faciliten un aprendizaje util,
significativo y estratégico.

* Facilitar el empoderamiento del estudiante sobre su propio aprendizaje y evaluacion.

 Permitir la construccion del conocimiento y su demostracion en contextos reales.

» Evaluar al estudiante en los contextos profesionales reales.

* Posibilitar la participacion en el proceso de evaluacion.

* Facilitar la proalimentacion.

+ Utilizar multiples medios e instrumentos de evaluacion.

» Proximidad ecologica.
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Consideremos que, frente a una actividad tradicional de ensefianza, una tarea
auténtica implica, como se informa en la figura 4.1, la realizacion o ejecucion de una
actividad/actuacion, construir las respuestas, aplicar los conocimientos, un caracter
realista y contextualizado, estar organizada por el estudiante y evaluar a través de
evidencias directas, actuaciones o acciones.

En las figuras 3.4 y 3.7 del capitulo anterior, hemos relacionado los distintos
elementos que estan presentes en la evaluacion, en concreto en el procedimiento de
evaluacion. Teniendo en cuenta tanto estos elementos como la coherencia que debe
existir entre ellos, el paso siguiente en el disefio del procedimiento de evaluacion consiste
en la planificacion y especificacion de la tarea de evaluacion. Es decir las actividades que
se van a realizar y cdmo para que se generen los productos/actuaciones de aprendizaje
que nos van a permitir evaluar el grado de consecucion de las competencias objeto de
evaluacion a través de los resultados de aprendizaje obtenidos.

Figura 4.1 Requerimientos de las tareas auténticas

UNA TAREA AUTENTICA REQUIERE:

Scleccionar uma respucsta |

Artificial |

Recordar Sreconocer |

Estructurada por el profesor |

- 4 b &

Evidencias indirectas l

En la figura 4.2 especificamos los elementos o aspectos que se deben contemplar en
la planificacion y ejecucion de las tareas. Dicha planificacion se debe organizar desde los
resultados de aprendizaje que queremos obtener y, por lo tanto, debe tener como
referencia también las competencias.

Asi mismo es importante destacar la coherencia que debe existir entre los elementos
centrales de la tarea y otros elementos relacionados: medios, criterios, técnicas e
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instrumentos de evaluacion, asi como con el sistema de calificacion.

En primer lugar en la planificacion y descripcion de la tarea debemos especificar las
subtareas o actividades que conforman la tarea en su totalidad. Puede ser una o varias
dependiendo unicamente del alcance de la tarea. Lodgicamente cuando estemos
planificando la asignatura (programa, ficha) las tareas de evaluacion seran mas generales
aumentando su especificacion segiin vaya concretandose su desarrollo.

Las tareas de evaluacion constituyen una parte del despliegue de la evaluacion. En
este sentido debemos contemplar desde el principio como va ser la participacion de los
agentes (profesorado, estudiantes) en este despliegue, ;cudl va a ser el rol de los agentes
de la evaluacion?, ;como, en qué y en qué grado van a participar los implicados en el
proceso?

Figura 4.2 Elementos de las tareas auténticas

ELEMENTOS DE LAS TARFAS DE EVALUACION

Objeto,/competencia

= NN NN AN EEEE A EEENEEESEEEEEESEsEESEESEEEEEsEEsEEas

S et 3 S - 2 £ 1
La descripoion de una tarea de evaluacion implica 1a consideracidn de, !
al menos los siguientes elementos basicos: ]
y a & = 1

1. Subtareas/actvidades a realizar 1

51 T T ; " A 1

2. Caracter de la tarea (individual/ grupal/ presencial /virmal...) !

1. Recursos necesarios ]

4. Planificacidon temporal d

i

]

1

5. Rol de los implicados
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COHERENCIA

* Productos/actuaciones de aprendizaje /medios de evaluacion

1
1
1
s Cratering de evaluacion i
a - - 1
* Técnicas e instrumentos de evaluacion '

1

Sistema de calificacion

Asi mismo es necesario que nos planteemos e informemos del cardcter de la tarea
(individual?, ;en equipo? La organizacion actual en créditos ECTS mmplica que las tareas
deben incluir presencialidad en el aula, con un tipo de actividades concretas y otro tipo de
actividades dedicadas al trabajo de los estudiantes que no se realizan en el aula, sobre
todo en el caso de la e-evaluacion. Estas dos tipologias de actividades implican estrategias
diferentes que debemos contemplar en su disefio y ejecucion. Logicamente también
suponen unos recursos y organizacion temporal diferentes.

Otro elemento importante a considerar son los recursos necesarios para realizar la
evaluacion. Principalmente nos referimos a los recursos fisicos o materiales, puesto que
los recursos humanos ya estan especificados en los roles de los implicados. Dependiendo
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de la tarea o subtarea se necesitardn recursos diferentes. Por ejemplo deberemos
disponer de un tipo de recursos si se va a valorar la comunicacion oral (video, Dvd,
proyector, etc.) o vamos a valorar una produccion escrita (ordenador, papel, etcétera).

Respecto a la organizacion temporal, las tareas de evaluacion deben contemplar el
esfuerzo requerido al estudiante y tiempo necesario para su realizacion de forma que
sean retadoras, significativas y productivas pero también factibles y tutiles. Como ya
hemos comentado esta organizacion esta estrechamente relacionada con el caracter de la
tarea.
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DE EVALUACION

CUADRO 4.4. DESCRIPCION DE LAS SUBTAREAS

Competencia general o basica:

Competencia/s especifica/s:

Resultados de aprendizaje:

Tarea/s de evaluacion:

Descripeion de la actividad:

Descripeion de la participacion
en la evaluacion:

Caracter de la tarea:

Recursos necesarios:

Organizacion temporal:

httﬁ;@m Descripcion de la Criterios de| Instrumentos
P 4 subtareas de evaluacion evaluacion | de evaluacion
Titlo:

Titulo:

Descripcion de la acividad:

Descripcion de la participacion
en la evaluacion:

Caracter de la tarea:

Recursos necesarios:

Organizacion lemporal:

En el cuadro 3.4 del capitulo anterior hemos ofrecido una propuesta de modelo de
procedimiento de evaluacion. Siguiendo ese mismo modelo y teniendo presente tanto
todos los elementos relacionados de forma que podamos evidenciar la coherencia entre
ellos como los elementos intrinsecos que componen una tarea o una subtarea, en el
cuadro 4.4 ofrecemos un esquema organizativo para identificar y especificar dichos
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elementos en una subtarea de evaluacion.

Con el objetivo de orientar y ejemplarizar la descripcion de las tareas o subtareas de
evaluacion, en el cuadro 4.5, presentamos un ejemplo de descripcion de una subtarea de
evaluacion, relacionada con el resultado de aprendizaje “Elaborar un plan de empresa de
servicios”.

Tarea de evaluacion

* Elaboracion de un plan de empresa de servicios.

Subtarea de evaluacion

» Presentacion y comunicacion del plan de empresa de servicios elaborado mediante herramientas
tecnologicas.

Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacidon son un elemento transversal del procedimiento de
evaluacion. Tienen que ser coherentes con las competencias, estar explicitos, o
implicitos, en los instrumentos de evaluacion y facilitar informacion sobre los niveles
alcanzados en los resultados de aprendizaje.

Siguiendo a Ibarra Saiz (1999:179) senalamos en el cuadro 4.6, los requisitos para
disefar y utilizar criterios de evaluacion de calidad.

Implican sistematicamente un juicio de valor. Tanto en su especificacidon como en su
estimacion pueden participar, en mayor o menor grado, todos los participantes implicados
en la evaluacion. Es decir, pueden ser propuestos y consensuados entre el profesorado y
los estudiantes bien en el enfoque, en el despliegue y en los resultados.

En cualquier caso es un requisito que los criterios de evaluacion sean publicos,
conocidos con an telacion, transparentes, significativos y coherentes con las
competencias y resultados de aprendizaje previstos, viables, gene-ralizables y deben
proporcionar oportunidades de aprendizaje.

Como ejemplo, en el cuadro 4.7, indicamos algunos criterios de evaluacion que se
pueden tener en cuenta para valorar el producto de aprendizaje/medio de evaluacion
“Presentacion y comunicacion del plan de empresa de servicios mediante herramientas
tecnologicas” de la subtarea descrita en el apartado anterior.
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CUADRO 4.5. EJEMPLO DE DESCRIPCION DE LA SUBTAREA
DE EVALUACION “PRESENTACION Y COMUNICACION DE UN
PLAN DE EMPRESA DE SERVICIOS MEDIANTE
HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS”
Proovcro)
ACTUACIONES DE PARTICIPACION e
DIZAJE/ T R, ikt llucmsos Dnmr«mull:rr-
A TR N NECESARIOS TEMPORAL
DE EVALUACION DE LA EVALUACTON
SUBTAREA
Consenso de los criterios
Productos iniciales: | de svaluacion, insro-
- Listadoy menmos de evaluacion a — Gana de re-
definicion de utilizar y especificacio- : s quisitos de la
criterios de nes de éstos, Insorumen- Corom/pacioy, actividad.
s = .| Conzenso enire ; ;
evaluacion. tos de evaluzcion referi- ittt Presencial |- Ejemplos | 2 horas
— Escala de dios a la presentacion
i i E i profesorado ;
valoracion de la con herramientas tecnio- nstrimentos
presentacion y logicas, comunicacidn ¥ de evaluacion.
COmunicacicn. defens de argumentos.
Artividad en grupo dase,
Preparacion de la pre-
sentacion por el equipo 10 horas
de trabajo. Recursos tec-
Acdvidad en equipo. nologicos: or-
denadores,
Foaluaciin miw b n.s. nTes e
Presentacion v imualer Cada " : m‘?_“ff"”‘"
P No tecnologicas,
ED.TI'ITLT]]C.:L'I[][I el Andlisis v valoracion de | ®99PO valora presencial | camipus virmal
F.ll.nl]'l de Empresd 1 £ : UNa Presen -
e 45 preseniaciongs i o e {CHTOS TeCir-
de servicios - - cion adjudicada
: traves del canmpus vir- iz sos: planes de
medianie herra- FEVIEMEn e .
S , I S i i
nolagh- [, . ; con el insiru-
s { il Preas- Actividad en equipo. el aliharatan.
ter, Pred, etc.). racion de pre-
sentaciones
consensmado ¥ i _
disefiadn, S
Eoatuacitn por e CoMmumica-
frafesomada: 'f:m"_'i_ e
Comumicacion,/ El profesorado Jdl'?“ =
- Escalas de Justificacion oral de las valora todas las Escala de '.';Jnracinn i
valoracion valoraciones por los preseniaciones valoracion de N i
cumplimentadas. | equipos y defensa de con el mismo | Presencial |l SRS
— Calificacion final | argumentos entre instrumento. presentacion ¥ df:] d{;l:t
de esta submrea. | evaluadores v evaluades, | Coraluaciin comunicacion. | o
Acrividad en equipo. Consenso sobre _ /
la valoracion y ;t:-n;s;{ns?- de
calificacion en- “3 éi“'-da
tre esrdiantes v o o
profesores. presentadon,

LRl tiempo de realizacion se refiere a la dedicacion de los estudiantes.

CUADRO 4.6. REQUISITOS DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION DE CALIDAD
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Requisitos de los criterios de evaluacién de calidad:

Deben permitir valorar el grado de adquisicion de los resultados de aprendizaje.

Tener relacion con las expectativas de rendimiento de los estudiantes.

Ser coherentes con las competencias especificadas.

Ser coherentes con las tareas, subtareas y actividades de evaluacion.

Estar reflejados, explicita o implicitamente en los instrumentos de evaluacion utilizados.
Utilizar dimensiones que representen el aspecto del buen aprendizaje.

Ser claros, significativos y constantes.

Ser fiables y objetivos.

Estar especificados en diversos descriptores.

Ser viables tanto en lo referente al coste-esfuerzo como a las competencias que evaliian.
Tender a la utilizacion de un conjunto de criterios generalizables.

Estar incluidos en la forma de recopilacion (escala estimacion, rubricas, etc.) mds adecuada al
objeto/competencia de evaluacion.

CUADRO 4.7. EJEMPLOS DE CRITERIOS DE EVALUACION DEFINIDOS PARA EVALUAR LA
“PRESENTACION Y COMUNICACION DEL PLAN DE EMPRESA DE SERVICIOS MEDIANTE

HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS”

Criterios de valoracion:

Puntualidad en la entrega de las distintas actividades.

Adecuacion a los requisitos especificados.

Correccion, adecuacion, pertinencia, factibilidad y actualidad del plan de empresa elaborado.
Organizacion, relevancia y originalidad de la presentacion.

Relevancia de las ideas expresadas.

Pertinencia, coherencia y justificacion de los argumentos expuestos.

Claridad y dominio del discurso oral.

Consistencia y coherencia entre la escala de valoracion cumplimentada y la argumentacion oral de los
resultados obtenidos.

Consideramos que para facilitar la coherencia, entre los criterios, objetos de
evaluacion y resultados de aprendizaje, y la correcta utilizacion de los criterios de
evaluacion se pueden seguir dos estrategias. La primera de ellas consiste en definir los
criterios de evaluacion, al menos algunos de ellos, aspecto que proporciona una
informacion objetiva y clara sobre el principio en relacion al cual se va a emitir la
valoracion, es decir, nos informa sobre ;contra qué valoramos? Otra estrategia es la
construccion de rubricas, entendidas €stas como una especificacion detallada, y con
diferentes niveles de logro, de los criterios de evaluacion que se van a aplicar en el
analisis de los productos o actuaciones de aprendizaje. En los cuadros 4.8 y 4.9
presentamos un ejemplo de cada estrategia sugerida.

En el cuadro 4.8 definimos un criterio de evaluacion por cada uno de los resultados
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de aprendizaje sefialados en el cuadro 3.2.

CUADRO 4.8. EJEMPLOS DE CRITERIOS DE EVALUACION DEFINIDOS Y RELACIONADOS
CON LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ESPECIFICADOS EN EL CUADRO 3.2

Actualidad:

Revision bibliografica reciente y en vigor sobre patologias coronarias.

Colaboracion:

Disposicion y contribuciones realizadas para la consecucion de los objetivos comunes, construccion de
una maqueta de helicoptero con giroscopio.

Congruencia:

Conveniencia del aspecto tratado en relacion al proceso seguido, de forma que se puedan establecer
relaciones logicas y coherentes entre las fases del plan de empresas elaborado.

Integracién:

Aunar, fusionar los diversos conceptos, conocimientos, informacion... en un todo que dé unidad y
coherencia al aspecto tratado, al informe sobre las causas del cambio climdtico antropogénico.

Relevancia:

Utilidad y significatividad de los argumentos, contenidos y aspectos tratados en el estudio basico de
seguridad y salud.

En relacion a la subtarea de evaluacion descrita en el cuadro 4.5, en el cuadro 4.9
presentamos un ejemplo de rubrica con los criterios (definidos en el cuadro 4.7) para
valorar la “Presentacion y comunicacién del plan de empresa de servicios mediante
herramientas tecnologicas”.
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CUADRO 4.9. EJEMPLO DE RUBRICA DE CRITERIOS PARA EVALUAR LA “PRESENTACION Y COMUNICACION

DEL PLAN DE EMPRESA DE SERVICIOS MEDIANTE HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS”

"RUBRICA DE CRITERIOS PARA LA EVALUACIoN DE UN PLAN DE EMPRESA DE SERVICIOS [PES) MEDIANTE HERRAMIENTAS TECNOLAGICAS™

Critarios de evaluacian

!Fndecuacaﬁn a
| reqquisitas

| Factibiidad,
| coherencia
iacl:alu.!ﬂrj

|

I respeta ni los redquisitos
farrriales ni los metodokigicos

Se ajusts & bos requisitos de
realizacion del FES awngue
presenta imporantes desajustes
an los requisites fomales de la
presentacion

Se gusta a los requisites fomales y
metodolbgicts presentando kves
desaustes

Se gjusta fielmente atodas ks
requisitos forrnales, metodoldgicos
presentad on

ICEE:

EIPES contiene datos inexactos
que dificultan la factibif dad del
L]

EIPES redne ios reguisitos
Necesanos, pero es imiabe su
puastaen practica

EIPES asta comectaments
desamallada, s coharente & nivel
1BANCO, pero nd contempia &l contexto
aciud de onisiz econdmica

H5 ]

El PES as1a desarmoliada
coherentamentz con la situacidn
econdmica actusl. Las especificacionss
¥ dalos estan eclualizados., Tieme U
wads de viatiidad

EFF

| Organizacidny
| origingidad

L& presentacon ded PES 58
rediza de forma desestuciurada
v sin wilizar edecuadaments las
herramientas lecnologicas

EIPES s& presenta utlizando
adecuadaments kas hemamientas
tecnoldgicas pero de forma
desestructrada

La presentacion del PES se realiza
utilizanch adecuadaments las
hemamientas tecnoligicas, da forma
organizada pero no Inconpora akmeantos
onginakes 0 creaivos

La presentacian del PES s realza
utilizendo adecuadaments las
harramientas tacnoldgicas, da farmacidn
organizada, estructurada y con
ongnalidady crestridad

FE

EFE |

| r—
VALORACIGN TOTAL |[ Defcienis |

| | Setisfactorio

‘ Excelerte
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Medios, técnicas e instrumentos de
evaluacion

Al realizar una evaluacion debemos basarnos en evidencias que demuestren los
resultados de aprendizaje del alumnado, dichas evidencias deben ser valoradas para
emitir un juicio, una calificacion sobre la base de unos criterios claros y conocidos, e
incluso consensuados.

Con este fin, en el presente capitulo se ofrece un conocimiento practico sobre
elementos basicos en el procedimiento de evaluacion: medios, técnicas e instrumentos de
evaluacion. Ademads de conceptualizar y definir dichos términos, se pretende orientar
hacia la construccion del propio conocimiento, disefiando y elaborando instrumentos de
evaluacion reales que puedan ser utilizados por los docentes en sus asignaturas.

Es importante que el profesorado tome conciencia de la necesidad del uso coherente
de los medios, técnicas e instrumentos de evaluacion, asi como de su adecuacion al tipo
de conocimiento objeto de valoracion (declarativo o funcional).

Objetivos del capitulo

« Introducir los conceptos de medios, técnicas e instrumentos de evaluacion.
e Presentar diferentes medios, técnicas e instrumentos de evaluacion.
» Aportar ejemplificaciones de instrumentos de evaluacion.

Competencias a desarrollar

 (Ser capaz de) Seleccionar los medios, técnicas e instrumentos mas adecuados para la evaluacion
del aprendizaje.

e (Ser capaz de) Disefiar y construir instrumentos de evaluacién para valorar el nivel competencial
de los estudiantes.

Resultados de aprendizaje

e Diferenciar entre medios, técnicas e instrumentos de evaluacion.
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o Comparar la utiidad de los diferentes medios de evaluacion.

« Identificar las caracteristicas esenciales de cada tipo de instrumento de evaluacion.
¢ Disefar y construir listas de control.

e Idear y construir escalas de estimacion.

e Disefiar y construir rubricas.

o Idear y construir diferenciales semanticos.

Contenidos

Conceptualizacidn de medio, técnica e instrumento.
Conocimiento declarativo versus conocimiento funcional.
Tipologia y funcionalidades de los medios de evaluacion.
Tipologia y funcionalidades de las técnicas de evaluacion.
Tipologia y funcionalidades de los instrumentos de evaluacion.

Conceptualizacion de medio, técnica e instrumento

Revisando la bibliografia en torno a las técnicas e instrumentos de evaluacion,
podemos ver que se utilizan conceptos diferentes para referirse a una misma realidad, lo
que puede provocar un cierto desconcierto. Por ello pretendemos aclarar el significado
que, desde nuestra investigacion y practica docente, otorgamos a cada uno de ellos.

Conceptualizacion

El diccionario de la Real Academia define el término “medio” como “cosa que puede

servir para un determinado fin”. En este caso, nuestro fin es evaluar. Desde esta

perspectiva, Jqué entendemos por medio de evaluacién? Los medios de evaluacion® son

pruebas o evidencias que sirven para recabar informacion sobre el objeto a evaluar.
Algunos ejemplos claros de medios son: el ensayo, la prueba objetiva, el examen, el
portafolio o el mapa conceptual.

Es importante no confundir el medio de evaluacion con la tarea de evaluacion, puesto
que la tarea de evaluacion, tal y como se ha explicado en capitulos anteriores, es mucho
mas amplia (una tarea puede requerir/necesitar uno o varios medios de evaluacion). El
medio de evaluacion es el producto o la evidencia y la tarea el camino que lleva hacia
éste.

Asi mismo, debemos tener en cuenta que el producto de aprendizaje y el medio de
evaluacion son lo mismo, el concepto variard dependiendo de la perspectiva que
tomemos: desde una perspectiva centrada en el evaluador se denomina medio de
evaluacion y desde una perspectiva centrada en el estudiante producto.
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El portafolio o el proyecto presentado por un estudiante es su producto de
aprendizaje, que se convierte en medio para que el profesor, otros compafieros o el
propio estudiante puedan evaluar el grado de desarrollo de determinadas competencias.

/Qué es una técnica de evaluacion? Las técnicas de evaluacion son estrategias que se
utilizan para recoger sistematicamente informacion. La observacion, la entrevista y el
analisis documental y de producciones son las principales técnicas utilizadas en
evaluacion.

;Y el instrumento de evaluacion? Los mstrumentos son aquellas herramientas reales
y fisicas utilizadas para valorar el aprendizaje evidenciado a través de los diferentes
medios de evaluacion. Como ejemplos podemos citar las escalas, listas de control o
rubricas en las que se reflejan los criterios e indicadores de evaluacion.

Es importante que exista una coherencia entre el medio, la técnica y el instrumento de
evaluacion empleados. En la figura 5.1 podemos ver un ejemplo.

Figura 5.1 Ejemplo de la coherencia entre medio, técnica e instrumento

A lo largo de tu asignatura los/las estudiantes han de elaborar un ensa-
yo, ti como profesor creas una ribrica donde explicitas los indicadores de
evaluacion del mismo. Para la evaluacion del ensayo la tecnica que vas a uti-

lizar sera el analisis documental (revision v lectura).

MEeDio TEcNICA INSTRUMENTO

Ensayo Analisis documental Ruabrica

Conocimiento declarativo versus conocimiento funcional

Los medios, técnicas e instrumentos de evaluacion a utilizar dependeran, en gran
medida, del tipo de conocimiento que queramos evaluar y calificar. En este sentido,
pueden utilizarse medios, técnicas e instrumentos diferentes al evaluar un conocimiento
declarativo o un conocimiento funcional.

El conocimiento declarativo implica el desarrollo de un tema de forma escrita u oral, y
responde a las siguientes acciones: identificar, describir, enumerar, explicar, comparar,
contrastar, etc. (Biggs y Tang, 2007). Por el contrario, el conocimiento funcional se
refiere a actuaciones relacionadas con la aplicacion del conocimiento al ambito
profesional, resolucion de problemas, creatividad, y aprendizaje autonomo. Las acciones
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que lo caracterizan son: aplicar, disefiar, crear, resolver problemas, etc. (Biggs y Tang,

2007).

A continuacion, en el cuadro 5.1, se clasifican algunos ejemplos de medios, técnicas e

instrumentos de evaluacion ttiles para cada tipo de conocimiento.

CUADRO 5.1. CLASIFICACION DE MEDIOS, TECNICAS
E INSTRUMENTOS EN FUNCION DEL TIPO DE CONOCIMIENTO
ek MEepios TEcwIcAs INSTRUMENTOS
CONOCIMIENTO = i
Analisis de i :
) . .- & Escala, lista de
Ensayo/recension | producciones y de wioee
R control, Rabrica
CONOCIMIENTO e
DECLARATIVO Entrevista = , 3
e Observacion Escala, lista de
individual o ; e
Encuestacion control, Rabrica
grupal
Analisis de
i producciones y de | Escala, lista de
Portafolio il
documentos control, Rubrica
Encuestacion
Analisis de . :
o y A Escala, lista de
Diario reflexivo producciones y de g
ot e . g conirol, Rabrica
CONOCIMIENTO documentos
FUNCIONAL
I}_thntf:_:- grupo de o DA Escala, IHLI‘L, dc.
discusion conirol, Rubrica
Analisis de
Provecto _ : :
oy producciones y de | Escala, lista de
(individual o e
Al documentos conirol, Ruabrica
grupal) Encuestacion

Los medios de evaluacion

Antes de comenzar a explicar los distintos tipos de medios para la evaluacion y su
clasificacion, es importante que consideremos los requisitos que, en su conjunto, han de
cumplir (Castejon et al., 2009):

— Variabilidad: los medios de evaluacion han de permitir obtener informacion de
diferentes ambitos de conocimiento, pues existen contenidos curriculares relativos
a distintos tipos de competencias.

— Concrecion: deben proporcionar informacion concreta y concisa sobre lo que se
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necesita en cada momento.

— Versatilidad: que los medios puedan adaptarse tanto a marcos concretos
debidamente definidos, como a situaciones mas abstractas.

— Transferibilidad: los medios han de facilitar la transferencia de los aprendizajes a
contextos diferentes de donde se adquirieron.

No hay un tnico medio valido para recoger informacion. Existen distintos tipos de
medios de evaluacion en funcion del tipo de conocimiento que estamos evaluando:
declarativo o funcional. En el cuadro 5.2 incluimos los distintos medios agrupados segun
su relacion con el tipo de conocimiento, aunque debemos tener presente que se trata de
una mera clasificacion aproximada por cuantos muchos medios pueden ser utilizados de
manera indiferenciada para uno u otro tipo de conocimiento.

CUADRO 5.2. EJEMPLOS DE MEDIOS DE EVALUACION SEGUN EL TIPO DE
CONOCIMIENTO

MEDIOS DE EVALUACION TIPO DE CONOCIMIENTO

Actividades de contradiccion

Analisis fallos/errores

Carta a un amigo

Clasificaciones

Diagrama de Venn

DECLARATIVO
Ensayo

Ensayo en 3 minutos

Establecer correspondencias

Examen

Exposicion de lecciones

L

Sigue

Exposicion de trabajos

Fragmentos

Glosario

Mapas conceptuales

Pensar en voz alta DECLARATIVO

Presentaciones
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Recension

Representaciones

Test espacio en blanco

Busquedas

Comunicaciones

Diario Reflexivo

Entrevista
DECLARATIVO/FUNCIONAL

Mesa Redonda

Panel de expertos

Redaccion de criterios

Seminarios de organizacion piramidal

Actividades de laboratorio

Articulo

Cuaderno de campo

Defensa de trabajo

Debate

Grupo de discusion

Incidentes criticos
FUNCIONAL

Portafolio

Poster

Memoria de practicas

Proyecto de investigacion

Redaccion de problemas

Simulaciones de conferencias de prensa

Simulaciones

Técnicas de evaluacion

Desde nuestra perspectiva entendemos como técnica la estrategia que sigue la persona
evaluadora para obtener la informacion que necesita, con el fin de dar respuesta a las
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cuestiones que pretende valorar. Existen distintos tipos de técnicas para la evaluacion
(Ibarra, 1999). Nosotros diferenciamos entre:

a) Observacion.
b) Encuestacion.
c) Andlisis de producciones y de documentos.

La utilizacion de una u otra técnica dependera de los objetivos y necesidades de la
evaluacion.

Observacion

A través de la observacion podemos obtener informacion sobre un hecho (producto) y
sobre como se produce (proceso). Cuando nos planteamos la observacion debemos
contemplar:

— El objeto de la observacion (;,qué vamos a observar?).

— El contexto y la naturaleza en el que se desarrolla la situacién que observamos.
— A cuantos sujetos vamos a observar.

— La duracion total y la distribucion del tiempo de observacion.

— Coémo vamos a registrar la informacion.

— La representatividad de las observaciones.

— El valor de los comportamientos observados.

Dentro de la técnica de la observacion, debemos utilizar aquella donde se siga un
proceso sistematico e intencionado, a través del cual el docente recoja por si mismo o
utilizando algin recurso tecnologico, informacion relacionada con el proposito,
necesidades o cuestiones de evaluacion. No es suficiente con ver u oir, sino que es
preciso mirar o escuchar con un determinado objetivo, guiado por una pregunta,
proposito o finalidad (Rodriguez, 1996).

Los registros de la informacion se deben hacer considerando: el objeto de la
evaluacion, el contexto y la naturaleza de la situacién/fendémeno.

La informacion obtenida a través de la observacion puede recogerse mediante
registros cerrados (escalas, rubricas, listas de control) o registros abiertos (diarios,
registros anecdoéticos, notas de campo), y puede hacerse por parte del docente, de los
compafieros y compafieras o por el propio estudiante; lo importante es que proporcione
informacion sobre la progresion o resultado del aprendizaje y permita la retroalimentacion
(Cano, 2008).
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Encuestacion

En la técnica de encuestacion incluimos dos instrumentos: la entrevista y el
cuestionario.

El Cuestionario

El cuestionario puede considerarse como una entrevista altamente estructurada que se
realiza prescindiendo de la presencia cara a cara de la persona que evalia. Se trata de la
organizacion de un determinado nimero de preguntas, que pueden ser de distinto tipo, y
que se disefian y realizan para recoger informacion sobre determinados aspectos que se
pretenden evaluar.

El cuestionario es util cuando queremos recoger informacion de un grupo numeroso
de estudiantes, con un bajo coste de tiempo y esfuerzo, y manteniendo un formato
comun en las preguntas. Para sistematizar el procedimiento de construccidon de un
cuestionario es importante que sigamos una serie de pasos (Rodriguez, 1996):

1. Definicion del objetivo que se persigue.

2. Determinar las dimensiones (mapa conceptual) y tipo de informacion que se desea
obtener.

3. Elegir el/los tipo/s de preguntas.

4. Redactar las preguntas.

5. Elaboracion formal del mismo.

El contenido del cuestionario puede ser unidimensional, en cuanto que esté organizado
en torno a un Unico tema o topico, o bien puede ser multidimensional, reconociendo la
independencia de cada una de estas dimensiones (cuando una pregunta solo alude a una
dimension concreta) o considerando algunas relaciones entre ellas.

La tipologia de preguntas puede ser muy variada, dependiendo de los criterios elegidos
en cada caso (cuadro 5.3).

CUADRO 5.3. CLASIFICACION DE LAS PREGUNTAS DE LOS CUESTIONARIOS (Rodriguez,
1996: 192)
CRITERIO TIPOS DE PREGUNTAS

Cerradas

SEGUN LA CONTESTACION Categorizadas
Abiertas
Identificacion
Hecho
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Accion
Informacion
, Intencion
SEGUN LA NATURALEZA DEL CONTENIDO Aspiraciones
Opinién
Expectativas
Motivaciones
Creencias

Actitudes

Filtro

Control
Consistencia
SEGUN LA FUNCION Introduccion
Alivio
Amortiguadores

Bateria de preguntas

Es primordial que las posibles respuestas sean excluyentes, que el estudiante no pueda
elegir dos respuestas validas distintas a la misma pregunta; y exhaustivas, por cuanto que
las categorias o respuestas abarquen todos los casos posibles que puedan darse.
Igualmente, para conseguir cuestiones de calidad es preciso que las mismas sean sencillas
y estén en un lenguaje comprensible y adecuado a las caracteristicas del alumnado que
las van a responder.

La Entrevista

La entrevista es una técnica de recogida de informacion mediante la cual la persona
que entrevista solicita y obtiene informacion de otra persona o grupo de personas. Se
basa en una relacion personal y una interaccion verbal.

En evaluacion, la entrevista en profundidad ofrece amplias posibilidades, ya que nos
permite conocer aspectos sobre el proceso de aprendizaje (estrategias desarrolladas,
planificacion de tareas, dificultades, medios utilizados...), y no s6lo sobre el producto.

Para que no resulte una actividad baldia, se ha de concretar anterior-mente la finalidad
de la misma. Es decir, no ha de realizarse sin tener especificado lo que precisamos
obtener mediante la entrevista. Es importante, asi mismo, tener en cuenta que del nivel
de comunicacion que se alcance entre la persona que entrevista y la persona entrevistada
dependera en gran parte el logro de su proposito.

Los tipos de entrevistas dependen de su grado de estructuracion y directividad, de su
finalidad y del nimero de participantes (cuadro 5.4).

CUADRO 5.4. CLASIFICACION DE TIPOS DE ENTREVISTAS SEGUN DISTINTOS
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CRITERIOS

CRITERIO MODALIDAD

Estructurada

ESTRUCTURACION
No Estructurada

Dirigida

DIRECTIVIDAD
No Dirigida

Clinica

Orientacion

FINALIDAD Seleccion

Investigacion

Informacion

Individual

NUMERO DE PARTICIPANTES Grupos

Varios grupos

Una de las divisiones mas utilizadas en el ambito evaluativo es la que toma como
criterio el grado de estructuracion de la entrevista. Asi, diferenciamos entre entrevista

estructurada, entrevista semiestructurada y entre-vista no estructurada (Rodriguez,
1996):

— La entrevista estructurada es aquella que hace referencia a la situacion en la que la
persona que evalia pregunta una serie de cuestiones preestablecidas que siempre
se plantean en el mismo orden y se formulan con los mismos términos. Toma la
forma de un cuestionario oral-mente administrado sobre la base de un formulario
preparado con anterioridad y estrictamente normalizado (entre cinco y veinte
preguntas). Se utiliza sobre todo para evaluar a un alto numero de estudiantes y
puede ser mas objetiva que la no estructurada, al repetirse el mismo numero de
preguntas y en el mismo orden independientemente de las respuestas del
entrevistado. Si tuviéramos que caracterizar a este tipo de entrevista lo hariamos
con el adjetivo de inflexible.

— La entrevista no estructurada consiste en la realizacion de preguntas abiertas que
se responden dentro de una conversacion. Esta entrevista ofrece una mayor
libertad de iniciativa para el alumnado y para el docente, que no confecciona una
lista de preguntas estandarizadas con anterioridad a la entrevista (aunque si tiene el
objetivo definido).
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También existe una modalidad de entrevista destinada especificamente para la
evaluacion de competencias, que se basa en la descripcion de experiencias previas y
relevantes, relacionadas con los resultados de aprendizaje, con el fin de identificar
evidencias que permitan determinar su nivel competencial. Esta técnica puede
contrastarse con una autoevaluacion por parte del estudiante de su nivel de
competencias. Para este tipo de entrevista, se ha de disponer de un medio que recoja qué
competencias quieren evaluarse, su definicion y los indicadores de su desarrollo.

Finalmente, sefalar que, en general, la entrevista puede completarse con otras técnicas
o medios de evaluacion (exdmenes de opcion multiple, de preguntas cortas, proyectos,
portafolios, resolucion de problemas...), y es aconsejable que quede registrada a través
de algin medio tecnoldgico, tanto para utilizarla en caso de desacuerdo como para poder
volver a revisarla si no queda algin aspecto claro.

Analisis de producciones y documentos

Si tomamos como base el proceso de ensefanza-aprendizaje universitario
encontraremos que el alumnado realiza una gran cantidad de actividades complejas con el
objetivo de conseguir y/o demostrar la adquisicion de competencias/aprendizaje. Estas
tareas pueden tomar cuerpo en uno o varias producciones y documentos de aprendizaje.

Los documentos de aprendizaje hacen referencia a todo tipo de material escrito
producido por los estudiantes (portafolios, ensayos, recensiones, proyectos de
investigacion, memorias, examenes, etc.), cuyo analisis nos puede proporcionar
informacion sobre éstos, sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje y/o sobre su
resultado. El andlisis de estas producciones y documentos nos permite (Ibarra, 1999):

a) Conocer el progreso del alumnado.

b) Comprobar qué sabian antes de comenzar la ensefianza y qué saben en el
momento de la evaluacion.

c) Identificar qué 4reas, competencias y/o estrategias estan mdas desarrolladas y
cudles plantean dificultades.

d) Obtener informacion para planificar y mejorar la ensefianza.

Un ejemplo claro del uso de la técnica de evaluaciéon “andlisis de productos y
documentos” se produce cuando se evalua un ensayo.

Funcionalidad

Las técnicas pueden ser mas o menos utiles en funcion del tipo de conocimiento que
se esté trabajando. No existe una sola técnica especificamente util para la evaluacion de
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cada tipo de conocimiento. De este modo, y como ejemplo, para evaluar la simulacion de
un caso profesional (conocimiento funcional) la técnica de la observacion es adecuada.
Sin embargo, la misma técnica también es valida para evaluar la presentacion/exposicion
oral de un tema (conocimiento declarativo). O la técnica de analisis de producciones y
documentos, adecuada tanto para valorar un examen tipo test (conocimiento declarativo),
como un proyecto de investigacion (conocimiento funcional).

Instrumentos de evaluacion

En apartados anteriores se ha introducido ya el concepto de instrumento acompanado
de algunos ejemplos. Como sefialamos, un instrumento de evaluacion es una herramienta
utilizada para valorar el aprendizaje evidenciado a través de un medio de evaluacion. Los
instrumentos mas utilizados para la evaluacion del aprendizaje son los siguientes:

— Lista de control.

— Escala de Valoracion.
— Raubrica.

— Diferencial semantico.
— Mixto/a.

Lista de Control

Siguiendo a Ibarra y otros (2008) una lista de control es un instrumento en el que se
presentan una serie de atributos cuya presencia o ausencia se debe contrastar. La persona
que evalua se limita a indicar si los atributos estan presentes o no en el objeto evaluado.
Las listas de control son utiles para recabar informacion sobre:

— Tareas o procesos. Ejemplo: lista de control para comprobar la entrega de trabajos.

— Resultados de una accion, tarea o aprendizaje en la que se constata la existencia de
unas caracteristicas especificas. Ejemplo: Lista de control sobre el cumplimiento de
las partes principales de un proyecto.

— Rasgos de comportamiento. Ejemplo: Lista de control sobre la implicacion en el
trabajo en grupo.

A continuacion se presenta un caso con la lista de control construida. En una
asignatura los estudiantes utilizan el Campus Virtual tanto para la entrega de tareas como
para la comunicacion entre ellos y con el profesorado. Ella docente elabora un
instrumento para controlar la entrega de tareas y la participacion del alumnado en los
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foros y el correo electronico.
Para ello, el instrumento adecuado es la lista de control. Un ejemplo de ello es el que
se presenta en la figura 5.2:

Figura 5.2 Ejemplo de un caso en el que se utiliza una lista de control

LISTA DE CONTROL PARTICIPACION EN EL CAMPLUS VIRTUAL™

COMUNICACION

Cofreos Seciromcos

Escnbe comens planmeando dudas, aciendo propuesias, comestando & cuesiones L L

Contesta a todos los e-mails personaes ervmados por el profesar { i

Foros de discusion

Interviene en més del 50% de los debates del foro ( o

Ha iniciado, almanas, una discusion onginal en &l faro sobag el lama de su inlends | |

SUS apomaciones ena foro astdn argumentadas L C
TAREAS vo [si |
Tarea 1

Tarea entregada a tiempo

Taned enfrégada por & medio comespondients 4

-:rmaz

larea enfregada a iempo { {

Tarea entregada por & medio comespondients f [

Tarea 3

Tarea entregada a liempo [ L

Tanea enregada por & madio comaspondiants

Escala de Valoracion

La escala de valoracion o escala de estimacion evalia el grado o frecuencia de
cumplimiento de un atributo (Ibarra y otros, 2008). Los atributos representan el item y se
acompafian de un conjunto de categorias que dan valor.

Un ejemplo de escala de valoracion es el presentado en la figura 5.3:

Figura 5.3 Escala de valoracion sobre las reflexiones en los foros
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“EVALUACIONDE LAS REFLEXIOMES EN LOS FOROS™

Relevancia de las ideas preseniadas [ O " |

Suficiencia de las ideas presentadas | o { | {

Reflaxian argumentada de las opiniones | [ |

Adecuacion de las reflemones al contenido de la tarea | o | P

Precisaon en &l uso del wacabulana | L& '. | i L

Rubrica

La rubrica, también denominada matriz de evaluacion, posibilita la evaluacion del
grado de cumplimiento de un atributo ofreciendo la descripcién de los requisitos para
situarse en cada nivel. Ademas, tiene la opcion de otorgar un valor numérico dentro de
un rango asignado a cada nivel (Ibarra y otros, 2008).

Las rabricas se utilizan habitualmente en la evaluacion del desempefio de los
estudiantes para especificar lo que se espera de su trabajo, valorarlo y facilitar la
retroalimentacion. No obstante, las rubricas son también muy utiles para la evaluacion
compartida ya que, al tener claro las condiciones que se requieren para obtener cada
nivel, facilita el acuerdo entre profesorado y alumnado. También son utilizadas en
autoevaluacion y evaluacion entre iguales, habiéndose comprobado que con ellas se
obtienen unas puntuaciones mas objetivas.

En la figura 5.4 se ofrece un ejemplo de rubrica en la que se pueden apreciar los
requisitos necesarios para conseguir cada nivel asi como el rango de porcentaje que
comprende cada uno de ellos.

Figura 5.4 Rubrica para la evaluacidn de las contribuciones del alumnado en la wiki
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"ROBRICA PARA LA EVALUACION DE LA WIKI®
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Diferencial semantico

El diferencial semantico fue concebido iicialmente por Osgood (1957) como un
instrumento de evaluacion psicologica. No obstante, con pequeiias modificaciones se
viene utilizando en los procesos de evaluacion del aprendizaje. Se trata de un tipo de
escala de valoracion, formada por valores impares, partiendo inicialmente del valor
“cero”, en la que se valora un atributo en forma de concepto o descripcion dicotomica.
De modo que se establece una continuidad entre conceptos o descripciones contrarias y
en el que se debe otorgar una valoracion dentro del continuo en funciéon de la proximidad
del atributo a un extremo u otro.

Un ejemplo claro del diferencial seméntico en su origen es:
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Exposicion: Aburrido -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Interesante

En dicha escala se deberia valorar en el continuo “Interés-Aburrimiento” la
proximidad del atributo “Exposicion™ a interesante o aburrido, siendo el 0 el valor que
nos guia para otorgar una puntuacion u otra.

A continuacidén se muestra un ejemplo (ver figura 5.5) en el que se puede utilizar el
diferencial semantico con el instrumento construido.

Figura 5.5 Ejemplo de un caso en el que se ha utiizado un diferencial semantico

En una asignatura los estudiantes Henen que autoevaluarse en referencia

a su participacion en un trabajo grupal. Para ello se decide elaborar el si-
guiente diferencial semantico:

"AUTOEVALUACION DEL TRABAJO EN EQUIPD™

|Fﬂlb-|:ll:ll'l | [ | ( | ¢ | € [ o

Paricipacion

|{'.It:51;-|r:||||rar:|r'|r| | | { | ( | | f Caontribucian

|Destun5ic:ers:hﬁn o |t | | o [ | Consideracicn

El mismo diferencial semantico se podna elaborar con las definiciones
de los atributos, quedando de la siguiente forma:

"AUTOEVALUACION DEL TRABAJO EN EQUIFD™

| | |
Mo particips en eltrabajoengrupe. | - | 4 | = | & | & | & | & |PaMicipe activamente en el grupo
N SIS0 A A% reuriones 15 | ST T T T | T | asishendo a lodas S reuniones

No aporlo ideas nuevas ni Wiles

para la realzacidn deltrabajo en | o ideas nuevas v diles L

‘ | realizacidn del trabajo en grupo
BOEED

Nunca tenga en cuena ni respeto Siempee tengo en cuenlia y respeto
las aportaciones de mis 0 0 || € 1 | O |las aportaciones de mis
compafieras

| compafieros

Instrumento Mixto

Se trata de un instrumento que permite la evaluacion de diferentes atributos mediante
la combinacion de los instrumentos descritos anterior-mente. Es, por tanto, un
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imstrumento compuesto por dos o mas instrumentos a su vez. La opcion mas utilizada es
la lista de control més escala de valoracion, en la que se comprueba la existencia de un

atributo y, en caso positivo, se valora el mismo.

A continuacion (ver figura 5.6) se muestra un ejemplo de lista de control mas escala

de valoracion.

Figura 5.6 Instrumentos Mixto. Lista de control mas escala

"iHA SIDO ENTREGADA LA TAREA? EN CASO POSITIVO LOUE WVALOR SE LE ASIGNAT

UMIDAD TEMaTICA

Tarea 1: Mifoduccion I_I‘-_ =} | = | =
|-T;||:::| & Cormintanio de Aniculo .[.’: .l_"; .-' 1 I I-"- -[.:'
Tarea 3; Escrito | | | [ | 0
Tarea 4: Comenana v Widao | i_ (] | i |
T R e S
Tares 1; Disefio de propack | O | &) o | o, O | C
Tarea & Proyecin | o | | [a) o | "
[nono ewsncan w0 Tu e Lm0 Jvoume Lsoomsnner |
Tarea 1: Biblografia [e [e o [c [o
Tarea F Powsesipoint IU_IT u] | 8, O | C
Taes 3 Conchessanes finakes | & o C | o O | G

Estructura de los instrumentos

Todos los instrumentos de evaluacion estan formados por una serie de elementos

comunes, a los que denominamos de la siguiente forma:

— Dimensiones. Son los diferentes aspectos que constituyen el objeto de evaluacion.

— Subdimensiones. Pueden aparecer o no, englobando diferentes atributos con

elementos comunes.
— Atributos.

Son cada uno de los aspectos/items especificos que evaluamos.
Coinciden con los criterios de evaluacion.

— FEscala. Es el rango de valor que se ofrece para evaluar cada atributo.

— Valoraciones. Son las puntuaciones especificas que se otorgan al evaluar cada

atributo.
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En el caso de las rubricas, por su especificidad, constan de otro componente, las
descripciones. Estas son definiciones que constituyen el baremo descriptivo de la
valoracion. En las figuras 5.7 y 5.8 pueden observarse dos instrumentos con ejemplos de
los componentes definidos:

Figura 5.7 Escala de valoracion en la que se especifican los componentes basicos de los instrumentos de
evaluacion (Ibarray otros, 2008: 488)

PREZSEMTACION ¥ EETILO EXPOEITIVO

| Explicacidn
:FMI axphcacion ha sida clara y Lemonansibia o |o t o lo
’Lalrrﬁ:trnacidn Proponcinada no a3 ambigua g |o III o ?‘ 1
| Hiz apoyada mi @xplicacian Con eEmplos sdecuadas SUBDINENSIONES-—" L [ F 1 o' lo
r K ,f__

; = P . A E s

Hiz seguids una secuencia eplcaliva arosnizada { i \'\!, }’1 O

r
] lrtends del alvmnado
[ L& exposician ha side amena o [eAf \|_ o
N\
[ He incriad efinteés del akimnads [o _,,L”-‘-K . e (o
i
Hie prockadi mantensr i alenddn del grups durante i esposicidn | . [ ¢ l [ o lo

NTERACCION
| He atendwo comementementa las inlervenciones del sumnade | C | G ’_I__
IHH oltecaio nespuasias [(FRCISAS v comprensiblas a sus dudas £ i_ _I__
| Ha formentado la participacstn del akmnada I_l_ [o o [
| Hi arpumeadno de manes cormdnognle o i_ _ o lo
i conchado mi inlermncon e fonma adecundi I"_ |_ _- ', T

Valoracitn Global Dimensign | 0 |0 |0 |0 | O

owers < oo [ D
| He asignado faress apropiadas o lolglelo

He distribwedo comenemamente 8f Almnato para las tareas

_HE atenchio cormementa las demancas de ayuda sobre |as laneas

Figura 5.8 Rubrica en la que se especifican los componentes basicos de la misma (Ibarra y otros, 2008:
489)
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Matriz de Decision

En sentido estricto no podemos entender una matriz de decision como un instrumento
de evaluacion, sino mas bien como una herramienta que facilita la toma de decisiones
entre dos o mas evaluadores cuando han de elegir entre varias opciones, que han sido
evaluadas previamente con alglin instrumento.

La seleccion entre las opciones siempre se realiza sobre la base de uno o varios
criterios predeterminados. Por ejemplo, dos docentes que llevan una asignatura
compartida quieren otorgar la matricula de honor a uno de sus estudiantes y tienen tres
estudiantes merecedores de la misma.

Para decidir a qué estudiante le otorgan la matricula de honor crean la siguiente matriz
(figura 5.9) en la que deben elegir comparandolos de dos en dos.

Figura 5.9 Ejemplo de Matriz de decision
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MATRIZ DE DECISION
Objeto de evaluacion Profesor 1 Profesor 2
Estudiante | L11 1 1 L1
B Mz [Os Mz M3
b1 2 & 2
Estudiante 2
Os O=
Estudiante 3
Resultados
Profesor 1 Profesor 2 TOTALES (ZL-L‘-]IF'I('L-\CI(EIN
Estudiante | 1 0 1 Fstudiante 2
Estudiante 2 2 2 4 Estudiante |
Estudiante 3 0 1 | Estudiante 3
Resultados:

El estudiante 2" es el que obhtiene un mayor numero de elecciones para
que se le otorgue la matricula de Honor, el estudiante “17 es el que obtiene
la segunda mejor puntuacion y el estudiante “3" es el que obtiene un me-
nor numero de elecciones.
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Aplicaciones y herramientas para la e-
Evaluacion

En el presente capitulo, se muestran varias aplicaciones, recursos y herramientas
informaticas orientadas a la e-evaluaciébn que se consideran pueden ser de gran utilidad
para el profesorado. Para facilitar su uso a la comunidad, se muestra paso por paso la
creacion de instrumentos de evaluacion usando Rubistar, The Rubric Builder y
EvalCOMIX. Ademas, se ensenia como utilizar los instrumentos creados en EvalCOMIX,
en un curso de la plataforma e-Learning Moodle.

Objetivos del capitulo

¢ Adquirir conocimientos relativos a diversas herramientas para la construccidon de instrumentos de
evaluacion.

¢ Usar la integracién de EvalCOMIX en Moodle desde la perspectiva del profesor y del estudiante.
e Tomar decisiones y trabajar colaborativamente.

Competencias a desarrollar

o (Ser capaz de) Construir instrumentos de evaluacidn con diversas herramientas.

e (Ser capaz de) Gestionar y utilizar los instrumentos generados con EvalCOMIX en Moodle de
forma eficaz.

o (Ser capaz de) Trabajar cooperativamente.

Resultados de aprendizaje

¢ Idear y construir instrumentos de evaluacion mediante el uso de herramientas web.

o Identificar las ventajas y limitaciones de las herramientas web para su uso en los procesos de
evaluacion.

¢ Construir instrumentos de evaluacion con EvalCOMIX.
¢ Asignar instrumentos de evaluacidn a diferentes actividades en Moodle.

Contenidos
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e Rubistar.
e The Rubric Builder.
¢ Evaluacion en Moodle.

Herramientas

Para llevar a cabo una evaluacion eficiente y de calidad, sobre todo en contextos de
aprendizaje mixto (blended learning) es necesario el uso de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC).

En la Web pueden encontrarse numerosas aplicaciones, herramientas y recursos
educativos centrados en la mejora de la evaluacion. A continuacion se presenta un listado
de algunas herramientas y recursos que se consideran de gran utilidad para el
profesorado:

— TeacherVision. Sitio Web para educadores. Contiene 20.000 paginas de
planificaciones de clases, imprimibles y recursos educativos. De especial interés es
el apartado en el que se explican técnicas y métodos para la construccion y
aplicacion de rubricas. El inconveniente principal de TeacherVision es que algunos
de los recursos no son gratuitos.

— TeAchnology. Ofrece una amplia coleccion de enlaces a herramientas para la
construccion online de istrumentos de evaluacidon, ademas de rubricas
prediseiiadas imprimibles y un conjunto de técnicas de disefio de rubricas de
utilidad.

— Field-tested Learning Assessment Guide (FLAG). Sitio Web en el que se pueden
encontrar métodos de evaluacion innovadores y un repositorio de instrumentos y
recursos.

— Understanding What Our Geoscience Students Are Learning. Observing and
Assessing. Presenta enlaces a una gran variedad de técnicas y herramientas de
evaluacion especificos de geologia.

— Computer Assisted Assesment. Web dedicada a la evaluacion asistida por
ordenador. Entre los recursos que ofrece son de especial interés los enlaces a
software online para evaluacion.

— Authentic Assessment Toolbox. Ofrece técnicas y métodos para la creacion de
tareas, rubricas y estandares.

— PBL Checklist. Herramienta Web que permite construir Listas de Control a partir
de plantillas de disefio.

— SPARK. Herramienta disefiada para facilitar el uso de la autoevaluacion y la
evaluacion entre iguales. Gestiona evaluaciones, tareas, estudiantes y grupos de

106



estudiantes. Ademas posee una interfaz de integracion en entornos e-Learning,

— Rubistar. Herramienta Web para la construccion agil de Rubricas a partir de una
amplha variedad de plantillas predisefiadas estructuradas en categorias.

— The Rubric Builder. Herramienta de pago que permite crear, modificar y compartir
instrumentos de evaluacion en blanco o basados en plan-tillas de disefio.

— EvalCOMIX. Servicio Web de gran versatilidad dedicado a la creacion de
instrumentos de evaluacion integrables con plataformas e-Learning.

— Moodle-EvalCOMIX. Integracion de EvalCOMIX en la plataforma e-Learning
Moodle. Permite la creacion y uso de los instrumentos de evaluacion de
EvalCOMIX en las actividades de Moodle por parte de profesores y alumnos.
Implementa la autoevaluacion del estudiante y la evaluacion entre iguales.

De los anteriores, se destacan los cuatro ultimos por su versatilidad y facilidad de uso
a la hora de disefiar instrumentos que se adapten a las necesidades de los usuarios. A
continuacion se describird mas detalladamente cada uno de ellos, concentrando los
apartados EvalCOMIX y Moodle-EvalCOMIX en un Unico epigrafe: Evaluacion en
Moodle.

Rubistar

Rubistar es una herramienta Web que permite a los educadores construir rubricas con
facilidad a partir de rabricas previamente creadas. Esto supone un ahorro de tiempo para
quienes no puedan desarrollarlas desde el principio.

Los temas de las plantillas ofertadas son:

Figura 6.1 Plantilas que ofrece Rubistar

“Proyectos 7 T Multimedia ® “Matematicas” * Eseritura " Productos

-

* = A

Lectura h # Arte "'n‘llizstrlla:ra!'.~ " Ciencias “wmibsica

Antes de empezar a crear una rubrica, hay que registrarse como usuario nuevo. Esto
solo es necesario hacerlo una vez.

A continuacion se muestra con un sencillo ejemplo como se utiliza esta herramienta.

Usando Rubistar...
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Para empezar a crear una rubrica personalizada, hay que hacer clic en el titulo de la
plantilla que mejor se ajuste a lo que se desea, como se muestra en la figura 6.1. Al
hacerlo se despliega una lista detallada de temas como se muestra en la figura 6.2.

Para este ejemplo se creard una rubrica del tipo “Haciendo un Folleto ™.

Figura 6.2 Lista detallada de plantillas que ofrece Rubistar

|Chnm a Customizable Rubric Below:

\Proyestos Orales | |Productos
Debate de Clase Campaiia de Conciencia

Puablica
Dramatizacion Histérica

Coleccién o Exposicién
Entrevista

Haciendo un Afiche
Especticulo de Titeres o SRl
Presentacién Oral C‘H_ i% ,/

Hac go
Programa-Video

Haciendo un Mapa
Relatando el Cuento

i n P
Linea de Tiempo

A continuacion se explican los pasos del desarrollo:

Paso 1: Escribir la informacion sobre la rubrica

Hay que escribir un titulo para el proyecto y seleccionar “No, mi rubrica es
permanente”, como se observa en la figura 6.3. Esto asegura que la rubrica serd
guardada en linea por un periodo de una semana.

Figura 6.3 Informacién de la Rubrica
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Infarmacién de la ribrica

Su nombre:
Saludo
Dar -

Mombre
]

Apeldo
Aguirre

Titulo def proyecto:
Hacigndo wr Follalo ;. Vacadones de ensuefio

Area postal:
Debido a que RubiStar es gratula gracias a una conceson del Ministeno de Educaoion de los Eslados Unidaos
de Aménca, usamos el codigo de drea postal para mosirar ddnde se usa RubiStar. Los usuanos inkemacionales
deben ingresar el siguiente nomero 994938 como su codigo de drea. Por favar, sea lan preciso como he sea
adecile 3
99999

Tipo de rabrica
Mo, mi ribrica es permanente =

Paso 2: Seleccionar el contenido de la rubrica

La escala de evaluacion para la ribrica es seleccionada automaticamente. Por defecto,
se toma la escala numérica (4, 3, 2, 1). Si se desea cambiar, simplemente hay que hacer
clic en la casilla para texto y a continuacion escribir en ella como si se estuviese utilizando
un procesador de texto. En la figura 6.4 se muestra como la escala ha cambiado a
Sobresaliente, Bueno, Mediocre y Deficiente. Notese que ésta debe de ir en orden
decreciente, de mayor a menor.

Figura 6.4 Escala de valores de la ribrica

Categoria: [Su::uesalierr.e [ [Bu.erm |Mediocre [‘.‘ne"mewe

A continuacion se podran seleccionar las categorias para la ribrica.

Figura 6.5 Seleccion de las categorias de la rubrica

109



Atractivo
Reglas

Creatividad
Conocimiento Ganado

Trabajo Cooperativo

- Por favor escoja -

para escribir una categoria
que Mejor 58 auste a sus
necesidades

|Sobresaliente

?|Eu..f_-'m

El grupo trabajo bien
en conjunto. Todos
los miembros
contribuyeron
equitativamente en
cuanto a la cantidad
de trabajo.

El grupo
generalmente trabajd

; bien. Tedos los
||miembros
[|contribuyeron de
||alguna manera a la

calidad del trabajo.

|
|
!
| Reiniciar

El texto puede ser editado al hacer clic en las casillas como si se escribiera en un
procesador de textos. Presionando el boton “Reiniciar” se borran los cambios realizados
dentro de la casilla.

Una vez agregadas todas las categorias que se desea en la rubrica se presiona el botén
de “Enviar”.

Si se desea cancelar todos los cambios hechos a la rubrica y cargarla de nuevo, hay
que hacer clic en el boton de “Cargar la pagina de nuevo ™.

Paso 3: Modificar la rubrica

Después de hacer clic en el boton de Enviar, aparecera la ribrica que acaba de
crearse. Si se detecta algin error de ortografia o si se decide cambiar algo, simplemente
hay que hacer clic en “Modificar esta rubrica”, al principio de la pagina.

Paso 4: Guardar la rubrica

Una vez enviada la rubrica, se muestra la rabrica que se acaba de rellenar. Para
terminar de crear la misma, hay que desplazarse al final de esta pagina y hacer clic en el
botén de “Poner la Rubrica en Linea”.

Las rubricas guardadas pueden ser modificadas posteriormente y ser vistas en linea.

También puede usarse RubiStar para Analizar los Resultados de la rabrica con el fin
de determinar items que necesitan mayor instruccion o explicacion.

Después de hacer clic en el boton anterior (“Poner la rubrica en linea” ), se le
asignard un numero de identificacion a la ribrica. Es una buena idea escribir este nimero
y guardarlo en un lugar seguro.

Si se quiere imprimir la rubrica, hagase clic en el enlace que estd inmediatamente
debajo del nimero de identificacion. Si no desea imprimirla en este momento, se debe ir
a la seccion de Escoger el proximo paso.
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Paso 5: Explorando la pagina del maestro/a

En la Pagina del Maestro/a se puede consultar una lista de rubricas creadas por el
usuario. En esta pagina, figura 6.6, se puede ver, editar, analizar o borrar sus rubricas.

Figura 6.6 Rubrica creada por el usuario

:.‘ﬂm,m Fache de Crescién  GRims Modifioaskin  Estado ER | e | Az | Gune

Hacimndo in Folleato ;
1095094 VieCacionas de Octoer 18, 2004 Cictober 18, 2004 Activo o [ VT
BisdEE

The Rubric Builder

The Rubric Builder es una herramienta Web de pago en idioma anglo-sajon que
permite crear, modificar y compartir ribricas en blanco o basadas en plantillas de disefio.
A continuacion se muestran las caracteristicas de la herramienta.

Usando The Rubric Builder

Tanto la creacion como la modificacion de rubricas se basan en 7 pasos. La rubrica
puede ser almacenada en cualquier momento sin necesidad de completar todas las fases.
A continuacion se describe cada paso.

Paso 1: Setup

En esta fase el programa muestra un men con tres opciones:

— Crear una nueva Rubrica.
— Abrir una Rubrica existente.
— Abrir una Rubrica de ejemplo.

En la figura 6.7 se visualiza el menu:

Figura 6.7 Pagina de inicio de The Rubric Buider
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Al seleccionar la opcion “Create a new Rubric” se pasa automaticamente al Paso 2.
En el caso de seleccionar “Open an Existing Rubric” o “Open a Sample Rubric” se

muestra en pantalla la siguiente figura (figura 6.8).

Figura 6.8 Seccion para cargar Rubricas almacenadas en el sistema

Crwread My Fabics
Ouricubm:  Onisin =
Shecaw Bl

& Rubrics by Other Users

lason Gananc Reedng Comprahansion Strateges Aubric Grada 4 Larg
[ tosa | M. Chertrand Bande Dessinde - Comic Strip Culminating Task Grade B FEL
M. Chiartrand Lactura orala - Oral Raading Grada B Frlmimi
| Losd | kendra Pradinchuk WORLD TRADE DAY Grade 6 S5
[ ined | Carolyn Hassard Protography - ‘Waakly Chalanga Grada 12 AT
[ Lo | Tascn Chak Pastel Flower Grade 4 ksl
lason Donaldson ‘varbal Visual Essay - Tha Hobbit Grada B Lang
| Llosa | Sharmon Salrt-Louis Fosiry Meta-Essay Grade 11 ENGIT

Si se ha seleccionado la opcion “Open an Existing Rubric” se listaran las ribricas
definidas por el usuario. En el caso de haber seleccionado la opcion “Open” a “Sample
Rubric” se mostrara un listado de las rubricas definidas por el sistema.

En ambos casos, una vez seleccionada la rubrica deseada, pulsando el botén “Load”
correspondiente, se accedera automaticamente al Paso 2.

112



Paso 2: Information

En esta fase se accede a la pantalla que se muestra en la figura 6.9:

Figura 6.9 Paso 2: Informacion

IrenmEation Expectation Prnt Fomma:

Tosdbkar Infarmabon

Sichesl Hame and Addrese e e
Teachar Mama Gracoric

[ Eda |
TN
Fabsric Sharing [ Mot rarma - s by [=l Ermrmrm
EETTTTE
EraETa

kewh Ilormsalion

Curnicubum | it -

Crada [oade 4 o=

oty [ Loroace w

Rubric nformatian

Rubnic Tick Genenc Heedng Comprshensian Siamgies Habac e

Date AV
Cass Dascripbion. (hw Pariad 1)

Parfornance Task Description [4 smamripbionr =f i el
sy u ek whith w
B i B ki L 5T O
wour Rubeic

En la pagna de informacion aparecen el nombre del centro educativo y el nombre de
todos los educadores que han usado el programa. Desde este lugar también se pueden
definir los datos de la rubrica y del curso asociado.

Una vez completados, al menos, los campos relacionados con la seccion Class
Information se pasara al Paso 3.

Paso 3: Expectation

En el caso de haber seleccionado en el Paso 2 un plan de estudios regional se
ofreceran los contenidos (expectations) expuestos por el Ministerio de Educacion
regional para la asignatura y nivel educativo seleccionados.

Una vez completado este paso, pulsando el boton “Next” se pasara al siguiente.

Figura 6.10 Paso 3: Expectation
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Paso 4: Criteria

Desde esta pantalla se seleccionan los criterios que se usardn para evaluar. Para
facilitar la busqueda de los criterios deseados, el programa ofrece un buscador que filtra
los criterios por tarea, asignatura, categoria y contenidos. No obstante, también se le
ofrece al usuario la posibilidad de editar sus propios criterios.

Figura 6.11 Paso 4: Criteria
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Una vez seleccionados todos los criterios de evaluacion deseados, pulsando el botén
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“Next”, se continua con el siguiente paso.

Paso 5: Print Format

Esta pantalla permite seleccionar la estructura de disefio de la escala de valores del
istrumento:

— Decreciente: Level 4, Level 3, Level 2, Level 1.
— Creciente: Level 1, Level 2, Level 3, Level 4.

Figura 6.12 Paso 5: Print Format

To prnk your rubric with leesls four in one s shown, cick Hes mage, -

Crtart o | Lot 3 [ 1w 3 | Lavmi @

TO N your fubvic with leils o D0 four e shown, Ok e maege. - >

Una vez seleccionada la estructura, hacer clic en el boton “Next” para pasar al paso
siguiente.

Paso 6: View And Edit

En este paso se visualiza la rubrica con la posibilidad de editarla. Para editar las
descripciones de la ribrica, basta con hacer clic en cualquiera de las casillas. Pulsando el
boton “Create Your Own Criteria’ se pueden afiadir nuevos criterios de evaluacion.

Figura 6.13 Paso 6: View and Edt
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Para acceder al ultimo paso hay que hacer clic en el boton “Next”.

Paso 7: Print

Esta ultima pantalla permite previsualizar la ribrica completa. Ofrece otras tres formas
de previsualizacion. La primera es un resumen de los criterios y contenidos de la rubrica.
La segunda consiste en presentar el instrumento como escala de valoracion y la tercera
presenta el instrumento como lista de control.

Los formatos de impresion que contempla son: pdf y word.

Evaluacion en Moddle

Moodle es un entorno virtual de aprendizaje estructurado en cursos. En cada curso, se
pueden realizar diversas actividades que pueden ser evaluadas Unicamente por los
profesores. Con la integracion de EvalCOMIX 3.0, se consigue mejorar el sistema
evaluativo de la plataforma, permitiendo no so6lo el disefio e implementacion de
herramientas evaluativas, sino ademas la participacion activa del alumno en su proceso
de evaluacion por medio de la autoevaluacion y la evaluacion entre iguales en las
actividades siguientes: Base de datos, foro, glosario, tareas y wiki.

El seguimiento de las calificaciones del alumno, se realiza de una forma sencilla, ya
que en cada actividad el profesor puede controlar las calificaciones que los alumnos se
otorgan entre si. Por otro lado, el alumno puede consultar la herramienta con la que el
profesor le ha calificado y cémo la ha rellenado.

Moodle tiene constancia de las evaluaciones realizadas con EvalCOMIX y lo refleja
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en el libro de calificaciones, en el que combina todas las calificaciones realizadas en todas
las actividades.

Moddle-EvalCOMIX®

Una vez realizada la integracion, se pueden crear instrumentos de evaluacion desde el
propio Moodle con tan solo unos clics, como muestran las figuras 6.14 y 6.15.

Figura 6.14 Enlace a la administracion de los instrumentos de EvalCOMIX

ReE'alia o - -
() |_.'LL= i = ur S ﬂﬁ‘?ﬂlﬁﬂ- FCampus Virtua

P i Cirna de prusta ds Migusl Angs

Figura 6.15 Administracion de los instrumentos de EvalCOMIX

ReEtalia ; .
||:,.'.U:-L= - _' & i *‘lﬂav* m- FCampus Virtual

&
Tonl c oo

EVALCOMNIX ¢

Sastin de Insbrumsntes de Evaluaciin

Si se hace clic sobre el boton Crear Instrumento, se obtiene el menu en el que se
seleccionard la clase de instrumento a crear como muestra la figura 6.16.

Si se quiere importar un instrumento se puede conseguir seleccionando Importar
instrumento desde fichero y haciendo clic en Aceptar, para posterior-mente seleccionar
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la ruta del archivo.

Figura 6.16 Tipos de instrumentos

Wentaia de el

Blenvanide & Evall0MIX 3.8 B‘:ﬂhﬂmix

Elifa el tipo de instrenento a crear

Acaphss

En nuestro caso, y a modo de ejemplo, crearemos una Lista de Control. Una lista de
control es un tipo de instrumento de evaluacion en el que se presenta una enumeracion
de caracteristicas, habilidades, rasgos, conductas, atributos o secuencia de acciones cuya
presencia o ausencia se desea constatar. Con este instrumento el evaluador tan solo se
limita a indicar si los rasgos, caracteristicas o atributos, estan presentes o no en el objeto
evaluado.

Para crear la lista de control, se selecciona la opcion Lista de Control y se hace clic
sobre Aceptar. De esta forma accedemos a la interfaz de construccidon como se muestra
en la figura 6.17.

Figura 6.17 Lista de Control vacia

SR G M® Dimansionas : - | tomsone e [

Debemos introducir un titulo, un niimero de dimensiones y pulsar el boton | « | . Este
botén es el que debemos pulsar siempre que queramos insertar elementos o modificar el
numero de elementos actual. En este caso, figura 6.18, hemos mntroducido una
dimension:
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Figura 6.18 Creacion de una dimension

...... T — L — [ v | v ([ %

Como podemos ver, la dimension se ha anadido vacia. En la dimension se nos ofrecen
tres opciones:

— Darle un nombre distinto al establecido por defecto (en este caso Dimension 0).

— Numero de subdimensiones: indica el nimero de subdimensiones en las que se
dividirad la dimension.

— Numero de valores: Numero de valores posibles a tomar, en este caso, al ser una
lista de control, solo se podran tener dos valores diferentes, Si y No.

Vamos a afadir una subdimension y dejaremos el nombre por defecto (pulsamos |~
para que se reflejen los cambios en la pantalla). Ver figura 6.19:

Figura 6.19 Creacidén de una subdimensidn

Lints du Combeody  Tudo 3 Cmrres s 1 o R nri ru R080 -
®
[r—— FE e e— o MO Gubdimsssisnsn g a0 da Walorsar 3 w | Walsr parcamtusk - %
Sl Py —— T —— v | vaber et [J [

Birdutos [ Welsees mo

La subdimension es ya el ultimo elemento anidado. En las subdimensiones se deben
afiadir los atributos con los que realizaremos la evaluacion. Por lo que introduciremos un
numero en la casilla nimero de atributos y pulsaremos | ~

En este caso vamos a introducir 5 atributos (figura 6.20):

Figura 6.20 Creacion de atributos
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Ya casi tenemos la lista de control creada. Solo nos faltaria asignar unos nombres
apropiados a los atributos introducidos y a la lista de control (figura 6.21):

Figura 6.21 Dar valor a los atributos
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Para terminar debemos guardar nuestro instrumento pulsando el icono [ para que
los cambios realizados se almacenen.

Una vez creado el instrumento de evaluacion, puede ser seleccionado para las
evaluaciones de las actividades, nuevas o existentes. EvalCOMIX estd integrado en
varios tipos de actividades (base de datos, foro, glosario, tarea online, tarea offline,
subida de un fichero, subida avanzada de ficheros y wiki). Como ejemplo, crearemos el
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tipo de tarea subida avanzada de ficheros.

Una tarea es una actividad de Moodle que permite al profesorado asignar un trabajo a
los estudiantes que éstos deberan preparar normalmente en un formato electronico
(documento de texto, presentacion electronica, imagen grafica, video, archivo fuente en
un determinado len guaje, etc.) y remitirlo, subiéndolo al servidor. Los documentos
quedaran almacenados para su posterior evaluacion a la que podra afiadirse un
comentario que llegard de forma independiente al estudiante mediante correo electronico.

Hay cuatro tipos de tareas.

Actividad offline, subir un Unico archivo, texto en linea, subida avanzada de archivos.
La subida avanzada de archivos se utiliza cuando se solicita al estudiante que entregue
mas de un archivo. Normalmente, el nimero de archivos que debe subir se especificara
en la descripcion de la tarea.

Para tal fin, accedemos como profesor y activamos la edicion del curso en la pagina
principal como muestra la figura 6.22:

Figura 6.22 Cabecera del curso
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Posteriormente hacemos clic en Agregar Actividad y elegimos la Tarea: Subida
Avanzada de archivos como se muestra en la figura 6.23:

Figura 6.23 Insertar tarea
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Se obtiene la pantalla de configuracion de la actividad. En ella, se observa el nuevo
apartado de seleccion de instrumentos de evaluacion de EvalCOMIX. La seleccion de
instrumentos se realiza de forma similar en el resto de mddulos-actividades en los que se
ha realizado la integracion. En la figura 6.24, se puede ver un ejemplo.

Figura 6.24 Seleccion de instrumentos de evaluacion en la actividad Tareas
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Como se puede observar la evaluacion entre iguales dispone de un campo extra, en el
que se indica la fecha de activacion de dicha evaluaciéon. De esta forma, el profesor
puede asegurarse de que todos los alumnos hayan terminado la actividad antes de poder
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acceder a las realizadas por sus compafieros.

Por otra parte, la autoevaluacion del estudiante tampoco estard disponible mientras el
alumno no haya realizado la actividad.

Ademas, cada modalidad de evaluacion tiene asociado otro campo llamado
Ponderacion, que indica el peso o porcentaje que tendra en la nota final de la actividad.
Las ponderaciones al tratarse de un porcentaje, deben sumar 100.

Después de completar los campos imprescindibles (Nombre de la actividad y
Descripcion), configurar la actividad y elegir los instrumentos evaluativos adecuados con
sus ponderaciones, se hara clic sobre el boton Guardar cambios, completando el proceso
de configuracion.

Una vez configurada la tarea, los estudiantes podran acceder a ella desde la pagina de
inicio de Moodle, como se observa en la siguiente figura.

Figura 6.25 Tarea en Moodle
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Haciendo clic en el enlace, los alumnos podréan leer el enunciado y comenzar a enviar
sus trabajos. Para ello deberan seleccionar un archivo de su PC y subirlo a través de un
formulario incluido en la propia tarea (figura 6.26).

Una vez seleccionado el archivo, hay que pulsar el boton Subir este archivo. Como se
observa, el alumno puede utilizar EvalCOMIX para realizar la autoevaluacion y la
evaluacion entre iguales después de completar la actividad.

Figura 6.26 Autoevaluacion y evaluacidon entre iguales disponibles para el alumno en la actividad Tareas
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Seleccionando el botén adecuado de EvalCOMIX, el estudiante tendra acceso al
instrumento de su propia autoevaluacion o a la evaluacion de sus compafieros (pulsando
el boton situado a la derecha de cada alumno).

A continuacion, se muestra la apariencia de un instrumento de evaluacion. En este
caso, referente a la autoevaluacion (figura 6.27).

Figura 6.27 Instrumento de evaluacién para la autoevaluaciéon del alumno

124



“LISTADE COMTROL EM EL CAMPUS WIRTLIAL1BE851"

T T

CORREQS ELECTRONICOS

Egiibe omans planteando dukss, Nacesadd popusches, Confeslando & cusgiones
Comesim a todos los e-mails personales erwviedos por o prolesor

FOROS DE DIFCUSION

mersians en mas del 60% o los debates del o ] [s
Halniciado, & menas, una discusion cnginal en o foro sobie un tema da su imkrks 0
SaH SpOriaiones ane for Son argumeniadas

TAEAS =

TAREA1

Tanes ariragada a hamasa
Tama snredada por & mado comsapondsnis

TAREA 2

Tarea anregada ahempa 0

Tares enragata por e meda comeapondents 0 o

TAREA 3

Tama priregada a hampo

Tares enTegada por & madao comespandsnts ; i

A medida que los alumnos van evaluandose a si mismos y a sus compafieros, el
profesor podra ver las calificaciones asociadas a cada estudiante en la autoevaluacion y
en las evaluaciones entre iguales haciendo clic en Ver tareas enviadas, obteniendo el
resultado que se muestra en la figura 6.28.

Figura 6.28 Vision del profesor de las calificaciones de autoevaluacion y evaluacion entre iguales
(calificado por el alumno 2) en la actividad Tareas
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El profesor podra calificar al alumno haciendo clic en el boton Calificacion de la
columna Estado asociado a cada alumno (véase figura 6.28). Una vez relleno el
mmstrumento de evaluacion, debemos hacer clic en Guardar.

Posteriormente, hacemos clic sobre el boton Calificacion obtenida por EvalCOMIX
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para mostrar la calificacion obtenida.

Si deseamos aceptar esta calificacion como nota del profesor, seleccionaremos el
botén destinado a tal efecto: Aceptar Sugerencia. Estos botones los podemos observar
en la figura 6.29.

Figura 6.29 Calificacion del profesor en las tareas
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Por ultimo, seleccionaremos Guardar cambios.

Una vez que el profesor ha realizado la evaluacion, el estudiante podrd consultarla
accediendo a la pantalla desde la que envio la tarea (véase figura 6.26), donde
encontrard un boton de consulta de evaluacion (muestra el instrumento de evaluacion

relleno por el profesor) y la calificacion obtenida, como se puede observar en la figura
6.30.
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Figura 6.30 Botdn de consulta de evaluacidn para el alumno. Se muestra una vez que el profesor ha
calificado al estudiante
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Por ultimo, una vez completadas todas las evaluaciones, el profesor podrd hacerlas
visibles desde el libro de calificaciones. Para ello, se accede haciendo clic en el botdn del
ment de administracion Calificacion como podemos ver en la figura 6.31.

Figura 6.31 Calfficaciones
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En el libro de calificaciones se debe hacer clic en “Afadir Calificaciones EvalCOMIX”
y en el boton opuesto en caso de querer eliminar dichas evaluaciones. Podemos ver un
ejemplo de libro de calificacion en la figura 6.32.

Figura 6.32 Libro de calificaciones
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Destacamos actualmente los siguientes: — EvalCOMIX: Evaluacion de competencias en un contexto de
aprendizaje mixto (blended-learning). Financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia (Ref. EA 2007-
0099).

EvalHIDA: Evaluacion de Competencias con Herramientas de Interaccion Dialogica Asincronas (foros, blogs
y wikis). Financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (Ref. EA2008-0237).

FLEXO I (Ref. TSI-020301-2008-19) y FLEXO II (Ref. TSI-020301-2009-9-): Desarrollo de aprendizaje
adaptativo y accesible en sistemas de codigo abierto. Financiados por el subprograma AVANZA [+D.
EvalCAU-I (Ref. A/6125/06) y EvalCAU-II (Ref. A/7841/07) “Evaluacion orientada al aprendizaje y calidad
en la educacion superior”. Financiados por la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional y Desarrollo
(AECID).

EvalPART (Ref. A/016477/08) “Participacion de los estudiantes en la evaluacion y calidad en educacion
superior”. Financiado por la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional y Desarrollo (AECID).

Proyecto de innovacion “Participacion de los estudiantes en la e-Evaluacion y retroalimentacion
prospectiva” (Ref. 1E21), subvencionado por la Universidad de Cadiz.

Re-Evalua: Reingenieria de la e-Evaluacion, tecnologias y desarrollo de competencias en profesores y
estudiantes universitarios. Proyecto financiado por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta
de Andalucia en la convocatoria de proyectos de excelencia (Ref. PO8-SEJ-03502).

Universidad Complutense, Universidad de Cadiz, Universidad de Granada, Universidad de La Laguna,
Universidad de La Rioja, Universidad de Salamanca, Universidad de Se-villa, Universidad de Valencia,
Universidad de Zaragoza, Universidad del Pais Vasco, Universidad Nacional de Educacion a Distancia,
Universidad Rovira i Virgili.

Traduccion de los términos “computer-assisted assessment” (CAA) o “computer-aided assessment” (CAA).
Traduccion del término “computer-based assessment” (CBA).

De acuerdo con el diccionario de la RAE, el elemento “hetero” hace referencia a ‘otro’, ‘desigual’ o
‘diferente’.

De acuerdo con el diccionario de la RAE, el elemento “auto” se refiere a “propio’ o ‘por uno mismo’.
Al final de la obra se incluye, en Anexo, un Glosario con la definicion de distintos medios de evaluacion.

Para mayor profundizaciéon consultar el Manual de Usuario de Moodle-EvalCOMIX.
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Anexo

Glosario:
Medios de Evaluacion

Sobre la base de las aportaciones de Castejon et al. (2009), Knight (2005), Bigss (2005),
Biggs y Tang (2007) e Ibarra (1999) pasamos a definir los medios de evaluacion que
consideramos mas ttiles en Educacion Superior.

ACTIVIDADES DE CONTRADICCION

Se trata de la descripcion de una situacion por parte del docente. Se ha de preguntar a
los estudiantes como puede haber llegado a producirse, o solicitarles que hagan
predicciones sobre los resultados. Posteriormente, se le dice al alumnado cuales son o
han sido las causas o consecuencias reales. El valor principal consiste en hacer que el
alum-nado reflexione con mayor detenimiento sobre la situacion o fendémeno,
percatandose de lo que suele ocurrir cuando acontece una de las posibilidades que
podrian haberse producido.

ACTIVIDADES DE LABORATORIO
Se trata de actividades practicas donde han de demostrar la capacidad de aplicacion
de los aprendizajes adquiridos realizadas en el contexto de un laboratorio.

ANALISIS DE FALLOS Y ERRORES
Actividad que consiste en mostrar al alumnado una serie de afirmaciones o resultados
erroneos de tareas, €stos tienen que descubrir donde esta el fallo y explicar por qué.
Han de dar la respuesta correcta.

ARTICULOS
Actividad en la que el alumnado, de forma individual o en grupo, y tomando como
referencia las normas de una revista cientifica de su campo o area de conocimiento,
ha de elaborar un articulo sobre un tépico de la materia (dada por el docente o
elegida por el estudiante).

BUSQUEDAS
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Realizadas en grupo o individualmente, se trata de hallar y seleccionar informacion
sobre un tema propuesto por el docente.

CARTA A UN AMIGO

Se trata de que el estudiante hable de su experiencia a un amigo, imaginario o real,
que estd pensando en cursar la asignatura el proximo afio. Estas cartas tienen una
longitud de una pagna y se redactan en pocos minutos. El alumnado ha de
reflexionar sobre la asignatura y hablar de ella en el sentido en que les afecte. Las
cartas pueden ser multiestructurales o relacionales. Las multiestructurales, son
simples listas de contenidos de la asignatura. Las cartas buenas, presentan
descripciones integradas de la union de los temas para formar un todo util. Las
Optimas, describen un cambio de perspectiva personal como resultado del estudio de
la asignatura. También supone una fuente valiosa de retroinformacion para el docente
sobre diversos aspectos de la asignatura.

CLASIFICACIONES
Se entregan a los estudiantes, o las elaboran ellos, listas de consecuencias, causas,
efectos, pruebas que refutarian una determinada postura, etc. Posteriormente, deben
identificar las dos o tres causas, efectos, etc. mas importantes. Puede utilizarse como
una tarea de preparacion para un seminario. Después, comienza el seminario y el
alumnado discute en pequefios grupos para ponerse de acuerdo en sus prioridades
comunes (se contintia con una disposicion piramidal —-medio n°® 40).

COMUNICACIONES
Estan consideradas como escritos, pero también se trata de disertaciones breves
sobre un trabajo que se divulga para su conocimiento.

CUADERNO DE CAMPO
Se trata de un cuaderno utilizado para la recogida de datos descriptivos y analiticos
durante el desarrollo de materias con un fuerte componente practico.

DEFENSA DE TRABAJOS O PROYECTOS
Los estudiantes han de argumentar razonadamente las partes que conforman un
trabajo o proyecto (no se trata de exponer, es mas que una mera descripcion de lo
realizado).

DEBATE
Controversia entre varias personas que habitualmente tienen puntos de vista distintos,
moderada por una persona encargada de plantear las preguntas.

DIAGRAMAS DE VENN
Es una forma sencilla de mapa conceptual en el que los limites de un concepto se
representan mediante un circulo o elipse y las relaciones entre conceptos se expresan
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por la interseccion o solapamiento de éstos. El diagrama de Venn como medio de
evaluacion, permite valorar las relaciones que los estudiantes tienen de la conexion
entre conceptos o ideas.

DIARIO REFLEXIVO
Se trata de un cuaderno con un componente mas personal, reflexivo y vivencial que
el cuaderno de campo. Se utiliza habitualmente durante la realizacion de practicas
profesionales. Consiste en reflexionar y escribir sobre el propio proceso de
aprendizaje. Las representaciones que hace el alumno de su aprendizaje, pueden
centrarse en: el desarrollo conceptual logrado, los procesos mentales que se siguen, y
los sentimientos y actitudes experimentadas.

ENSAYO
Escrito donde se muestran una o varias ideas donde la argumentacion de las propias
ideas cobra verdadera importancia.

ENSAYO EN TRES MINUTOS

Se trata de plantear al alumnado un par de preguntas: “;Qué es lo que mas me
interesa descubrir en la proxima clase?, ;Cudl es el punto principal que he aprendido
hoy?” Estas preguntas proporcionan informacion muy util al docente en dos sentidos:
formativo, al descubrir coémo los estudiantes interpretan el contenido, y sumativo,
para descubrir si el alumnado ha hecho las interpretaciones adecuadas, que pueden
utilizarse con fines de calificacion. Estas preguntas pueden responderse en pocos
minutos.

ENTREVISTAS GRUPALES
Actividad que consiste en conversar con todos los miembros de un grupo, quiénes
responden a las preguntas que plantea el profesor. No hay debate entre los miembros
como en el grupo de discusion, se trata solamente de ampliar la informacion.

ENTREVISTAS INDIVIDUALES
Conversacion entre dos personas, en la que una de ellas (normalmente el/la docente)
dirige las preguntas sobre algin aspecto especifico y la otra (normalmente el/la
estudiante) responde.

ESTABLECER CORRESPONDENCIAS
En una columna se escriben las primeras partes de una serie de enunciados,
numerados en orden correlativo. En una segunda columna se incluyen las segundas
partes, pero no en orden, encabezadas por letras. La tarea consiste en establecer
correspondencias entre nimeros y letras.

EXAMENES
Se trata de un conjunto de preguntas a las que hay que dar respuesta demostrando el
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conocimiento que se posee. Pueden ser de diferentes tipos: de opcion multiple (tipo
test), seleccion de la mejor respuesta, con libro abierto, exdmenes tipo ensayo (con
preguntas abiertas) y orales.

EXPOSICION DE LECCIONES
Exposicion por parte del alumnado de un tema o leccion propuesto por el docente.
No se trata de una defensa, sino de una enunciacion.

EXPOSICION DE TRABAJOS
Manifestacion oral por la que se da a conocer un tema determinado, a través de la
declaracion o explicacion de una o varias ideas.

FRAGMENTOS
Son porciones significativas de contenido que el estudiante debe conocer bien y a las
que tiene que responder. Puede tratarse de un parrafo de una novela o de un texto
estandar, un diagrama de Venn, un objeto arqueologico, una fotografia (un edificio,
un componente de una maquina), etc. La tarea del estudiante consiste en identificar el
fragmento, explicar su contexto, decir por qué es importante, a qué le recuerda o
cualquier otra cosa que quiera comentar.

GLOSARIOS
Se pide a los estudiantes que elijjan un numero determinado de conceptos claves de la
unidad. Una vez decididos han de definirlos, ampliando informacion de otras fuentes.
Como ampliacion, puede solicitarse que los pongan en comun en pequeiio grupo y las
re-elaboren.

GRUPO DE DISCUSION
Debate entre un grupo significativo (6 a 10 personas como maximo) sobre un tema
que les afecta en el que los participantes se hacen preguntas de unos a otros. El
profesor solo conduce la discusion e introduce orden.

INCIDENTES CRITICOS
El docente solicita al alumnado que informen sobre “incidentes o episodios criticos”
que les parezcan ejemplos de contenidos importantes de la unidad o tema, o que les
estimulen a pensar sobre el contenido. Posteriormente, han de explicar por qué son
criticos tales episodios, como surgieron y qué puede hacerse al respecto. Esto
proporciona una rica informacioén sobre como el alumnado ha interpretado lo que se
les ha ensefiado y como pueden hacer uso de la informacion.

MAPAS CONCEPTUALES
Diagramas realizados por los estudiantes que expresan las relaciones entre conceptos
generales y especificos de una materia, reflejando la organizacién jerarquica entre
ellos. Es un medio que favorece el desarrollo organizado y funcional de los conceptos
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claves de una materia o disciplina, y permite valorar las representaciones que el
estudiante va elaborando de los conceptos de una asignatura y su habilidad para
integrarlos en un esquema mental comprensivo.

MESA REDONDA
Reunién de varias personas para discutir un tema predeterminado y preparado, donde
cada persona hace una breve exposicion inicial al resto del grupo, y a partir de aqui se
da paso a interpelaciones entre los interrogantes de la mesa y del publico presente. Al
final se hace una conclusion de lo que ha ocurrido.

PANEL DE EXPERTOS
Seleccion de “expertos” entre el alumnado para realizar una breve exposicion ante sus
compafieros y el profesor. Posteriormente puede producirse un debate entre los
expertos o entre los expertos y el publico. Puede ser util si se estd trabajando por
grupos y cada grupo aporta un experto que demuestra la preparacion del grupo en
una tematica.

PENSAR EN VOZ ALTA

Consiste en la verbalizacion por parte de los estudiantes de sus pensamientos y
procesos mientras realiza una tarea. Permite al docente seguir la evolucion del
alumnado, saber como realiza la tarea, qué estrategias utilizan, sus puntos fuertes y
débiles, ayudar a los estudiantes y planificar y desarrollar otras estrategias de
ensefianza. También ayuda al alumnado a ser consciente del proceso que desarrollan,
a reflexionar sobre su propio proceso de aprendizaje, a percibir posibles dudas o
fallos, a desarrollar otras estrategias de aprendizaje y a controlar/autodirigir su
aprendizaje.

PORTAFOLIO
Acumulacion ordenada de evidencias (materiales, actividades, reflexiones) sobre un
proceso de aprendizaje que permite visualizar el progreso o desarrollo del alumnado.
Requiere justificar la eleccion y elaborar un hilo conductor entre todos los
componentes del mismo.

PRESENTACIONES (Exposicion publica)
Explicacion y defensa por parte de uno o varios estudiantes de algin topico de la
materia o trabajo realizado. Esta actividad permite demostrar habilidades y
competencias en el uso del conocimiento.

POSTER
Sintesis de un estudio, investigacion o prueba, a través de un escrito mural con texto,
acompaniado de imdagenes, cuadros, fotos... Ademds de la presentacion hay una
exposicion oral por parte de quiénes lo han elaborado.
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PRACTICUM/MEMORIA DE PRACTICAS
Se trata del informe que ha de presentar el estudiante que ha realizado un periodo de
insercion en el ambito profesional por un periodo de tiempo determinado. En este
informe se recogen, entre otros, los siguientes aspectos: observacion y analisis del
contexto, relacion con los conocimientos académicos, plan propio de accion,
conclusiones, aportaciones e implicaciones.

PROYECTO DE INVESTIGACION
Documento donde se presentan las propuestas y disefio de un trabajo de
investigacion. Describe el conjunto de objetivos e hipdtesis, metodologia a seguir y
resultados que se esperan conseguir.

RECENSIONES
Se trata de los materiales escritos sobre lecturas realizadas. Su estructura puede ser
simple (resumen y analisis) o compleja (resumen, esquema, dudas, preguntas
generadas, conexion con otros temas, analisis critico).

REDACCION DE CRITERIOS PARA REALIZAR O EVALUAR TRABAJOS
Se trata de elaborar los criterios por los que pudiera categorizarse una actividad de
calidad. No so6lo requiere que los estudiantes descubran lo importante, sino también
les hace reflexionar sobre lo que pueda diferenciar los resultados excelentes, buenos,
aceptables, modestos e insuficientes.

REDACCION DE PROBLEMAS (plantear casos practicos para analizar)
En vez de realizar un estudio de caso o resolver problemas, se trata de que un grupo
de estudiantes los elabore y otro grupo los haga. Quiénes los preparan facilitan
retroalimentacion a los estudiantes que trabajan sobre los casos o problemas,
mientras que ¢€stos a su vez, valoran la calidad de los problemas o casos,
preferiblemente de manera formativa.

REPRESENTACIONES
Reproducir conductas y gestos para interpretar ciertas acciones que manifiestan
contenidos o actitudes

SEMINARIOS DE ORGANIZACION PIRAMIDAL
Se plantea un problema o se identifica una cuestion. Los estudiantes, de forma
individual, escriben cuatro o cinco puntos (o cuatro o cinco puntos a favor y otros
tantos en contra). Se disponen por parejas y se ponen de acuerdo en los tres mejores,
por ejemplo. Las parejas se agrupan para formar grupos de 4 o de 6, que después
informan sobre los puntos principales a todo el seminario.

SIMULACION DE CONFERENCIAS DE PRENSA
Actividad donde se pide a los estudiantes presentar de forma concisa una postura y
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después, responder a preguntas hostiles a la misma. Tanto los interrogadores, a los
que puede recompensarse por su agudeza, como las personas ‘“coordinadoras de
prensa”, tienen que prepararse bien.

SIMULACIONES
Se trata de demostrar, mediante actos, que se es capaz de realizar una tarea solicitada
o resolver un problema practico o completo. Como por ejemplo: realizar una
simulaciéon de traduccion simultdnea de una conferencia en una escuela de
traductores.

TEST DE ESPACIOS EN BLANCO
En un pasaje textual se elimina una de cada siete palabras, aproximadamente, y el
lector tiene que rellenar el espacio en blanco con la respuesta correcta o sindbnimo. Se
escoge un texto que solo puede entenderse si se comprende el tema de que se trate,
como en ¢l caso de los fragmentos (anteriormente explicados). Las palabras omitidas
son esenciales para dar sentido al pasaje.
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La evaluacion como aprendizaje

Guerra, Miguel Angel Santos
9788427720749
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Compralo y empieza a leer

La evaluacion es un fendmeno educativo que condiciona todo el proceso de
ensefanza y aprendizaje. Por eso resulta decisivo preguntarse por la naturaleza
del mismo, por su finalidad y por las dimensiones éticas, sociales y politicas que
lo impregnan. No se trata de un fendmeno esencialmente técnico sino de un
fendmeno ético. Por consiguiente, resulta indispensable preguntarse a quién
beneficia cuando se hace y a quién perjudica, a qué valores sirve y qué valores
destruye. La evaluacion puede servir para muchas finalidades. Lo importante es
utilizarla como aprendizaje, como un modo de comprender para mejorar las
practicas que aborda. La metafora de la flecha que impacta en la diana sirve para
comprender, de manera palmaria, que se puede hacer la evaluacion para clasificar,
comparar, seleccionar o, sencillamente, calificar. Es necesario, sin embargo,
utilizarla para aprender y para mejorar el aprendizaje de los alumnos, la dinamica
de los centros, la formacidon de los profesores y la implantacion de las reformas.

Compralo y empieza a leer
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El Aprendizaje-Servicio en educacion superior

Deeley, Susan J.
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Compralo y empieza a leer

El libro brinda una perspectiva en profundidad y critica del aprendizaje-servicio
basada en la evidencia empirica. Ofrece una percepcion unificada y estimulante
de la pedagogia a través del voluntariado y presenta un analisis critico y en
profundidad de la teoria y la practica del ApS. La ldgica que sirve de marco al
libro es la de ofrecer a los estudiantes la oportunidad de adquirir un
conocimiento mas amplio y una comprension en profundidad de este tipo de
aprendizaje experiencial, asi como brindar un analisis tedrico del ApS, que pueda
servir para fundamentar la practica académica de los docentes. Para lograr este
fin, los objetivos especificos del libro son: - Definir y subrayar el aprendizaje-
servicio. - Presentar un modelo tedrico para este tipo de aprendizaje. - Explorar
las funciones potenciales y resultados de este tipo de pedagogia. - Examinar la
practica y efectos de la reflexidon critica como parte del aprendizaje. - Ofrecer
ejemplos de bibliografia académica en torno al ApS por medio del trabajo de
curso de los alumnos y de los ejemplos-modelo brindados por la experiencia del
profesor. - Evaluar los efectos de la reflexion critica de los alumnos dentro y en
torno a la evaluacion del Aprendizaje-Servicio empleando evidencias empiricas
extraidas de la investigacion.

Compralo y empieza a leer
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Pasi6n por ensenar

Day, Christopher
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216 Paginas

Compralo y empieza a leer

Excelente introduccion al mundo de los estudios humanos de la educacion, tanto
para educadores principiantes como para docentes con experiencia que quieran
revisar sus valores y metas educativas. El autor sostiene que un aprendizaje y
una ensenanza eficaz sélo es posible si se basan en el egjercicio de la pasion de
los maestros en el aula. Asi, la ensefianza apasionada tiene una funcion
emancipadora que consiste en influir en la capacidad de los alumnos
ayudandoles a elevar su mirada mas alla de lo inmediato y a aprender mas sobre
si mismos.

Compralo y empieza a leer
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Los Proyectos de Aprendizaje

Blanchard, Mercedes
9788427722101
208 Paginas

Compralo y empieza a leer

¢Qué se entiende por innovar? éCudles son los planteamientos educativos
concretos a los que debera responder una institucion educativa que quiera se
innovadora? El libro presenta, en primer lugar, una reflexion tedrica sobre el
sentido, presupuestos y elementos basicos de la innovacidon educativa. Y, en
segundo lugar, los resultados de los procesos llevados a cabo con equipos
docentes y comunidades educativas de diferentes niveles. Responde a la cuestion
qué se entiende por innovar y facilita algunas claves que pueden ayudar a
reconocer este proceso, cuando se produce con la intencionalidad y la implicacion
del profesorado. Presenta los grandes marcos tedricos que propician la actuacion
innovadora en el aula, tales como la ensefianza para la comprension, las
inteligencias multiples, el pensamiento critico y creativo y los Proyectos de
Aprendizaje, por considerar que estos son los marcos tedricos, iddneos y mas
ajustados a una innovacion real y efectiva. Ademas, desarrolla todo lo
relacionado a los Proyectos de Aprendizaje para la Comprension: su proceso
detallado de planificacion, aplicacién y evaluacion, y sus inmensas posibilidades
para involucrar al alumnado de cualquier edad. La segunda parte de la obra
presenta el desarrollo completo y pormenorizado de cuatro Proyectos de
Aprendizaje desarrollados en diferentes etapas, desde la educacién infantil hasta
la educacion superior. Los Proyectos funcionan bien en manos de profesionales
gue se plantean su trabajo en equipo, de manera comprometida, que toman las
riendas de su propio desarrollo profesional y que estan convencidos de que los
alumnos y alumnas son los verdaderos protagonistas de su propio proceso de
aprendizaje.

Compralo v empieza a leer
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Como personalizar la educacion

Soto Javaloyes, Juan J.
9788427724273
256 Paginas

Compralo y empieza a leer

La educacion personalizada es una concepcidon pedagdgica que pretende dar
respuestas a las exigencias de la naturaleza humana para conseguir que cada
hombre o mujer llegue a ser la mejor persona posible. Es una educacién realista
que origina un estilo integrador y abierto, reflexivo y critico, exigente y alegre. El
libro expone no sélo en qué consiste la educacion personalizada, sino ademas
cdmo puede llevarse a cabo con los medios ordinarios propios, de cada Centro
educativo, sin costes adicinales de ningun tipo, en las aulas normales, con el
mismo profesorado de cada plantilla y sea cual sea el tipo de Institucidn
educativa (de iniciativa estatal o social). Es un libro eminentemente practico, con
abundantes claves de solucidn para la mayoria de las necesidades del
profesorado.

Compralo v empieza a leer
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