Ejercicio Práctico Nº 1: Unidad 2 primera parte
Actividad: Trabajo áulico: Análisis y reflexión del caso propuesto
Objetivos: 
-	Reflexionar sobre distintas posturas o justificaciones del derecho como las narraciones de los hechos.
-	Comprensión de las diferentes perspectivas.
-	Promover hábitos de participación y de respeto por las ideas de otros.
-	Promover hábitos de debate crítico, con criterios propios de análisis.
-	Adquisición de habilidades argumentativas, e interpretativas.

Consignas:
- Para el caso, se formarán grupos máximo 6 personas 
- La mitad de la clase presentará la postura iusnaturalista y la otra positivista. 
- Cada grupo formulará su argumentación según la postura que les ha tocado, deberán consignarla en una hoja (máximo 1 carilla). Asimismo, deberán poner los nombres de los integrantes del grupo. 
- En la clase siguiente, el representante del grupo elegido previamente deberá exponer su argumentación. Al final de la clase entregará la hoja.
[bookmark: _GoBack]- IMPORTANTE: Deberán rebatir los argumentos de las posturas contrarias, preguntar, repreguntar y ampliar las propias a viva vos.

Desarrollo:
Un grupo de exploradores ingresaron a una caverna y cuando se hallaban lejos de la entrada fueron atrapados por una avalancha. Al tomar conocimiento de lo sucedido, se enviaron rescatistas, pero la tarea resultó de extraordinaria dificultad. Pasadas ya varias semanas de encontrarse encerrados en la caverna sin provisiones, los exploradores lograron comunicarse con el exterior mediante un equipo inalámbrico. Al entablar la comunicación, fueron informados acerca de la escasa probabilidad de que sobrevivieran sin alimentos durante el tiempo que demandaría su rescate.
Así fue que uno de los exploradores, Roger Whetmore, preguntó si comiéndose a uno de ellos los restantes podrían sobrevivir. Ningún médico, juez, funcionario público o ministro religioso respondió a su pregunta, tras lo cual dejaron de recibirse nuevos mensajes desde el interior de la caverna. Transcurridos varios días más, cuando finalmente se logró rescatar a los exploradores, se conoció que, con posterioridad a esa comunicación, Roger Whetmore había sido asesinado y comido por sus compañeros. Según testimonios de los acusados, Whetmore fue quien propuso sortear su suerte bajo un juego de azar. Dicho juego consistía en echar un par de dados y quien, obtuviera un resultado adverso, debía ser asesinado y comido por los otros.
Al tiempo, los exploradores sobrevivientes fueron sometidos a juicio y resultaron condenados por homicidio, llegando el caso a decisión de la Suprema Corte, dando como resultado por una ajustada diferencia la confirmación de la sentencia a la muerte por ahorcamiento.
La postura de los jueces fue la siguiente: Dos de los jueces apelaron a fundamentos positivistas, otros dos jueces a fundamentos iusnatualistas y uno se abstuvo.
