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	Contenido
Vocabulario

	Organización y coherencia
	Uso del tiempo
	Participación grupal (autoevaluación sobre la práctica de intervención 
	Presentación del trabajo escrito 

	Muy bueno 
	Los alumnos poseen un manejo conceptual adecuado en relación a lo trabajado en la asignatura. Recuperan los conceptos centrales de la materia.
Se evidencia un aprendizaje de los contenidos. Desarrollan un vocabulario adecuado a las disciplinas.
	Los estudiantes mantienen la temática constantemente con una organización correcta que permite seguir totalmente la exposición sin inconvenientes. Desarrollan una presentación clara, con una secuencia que posee un orden inclusivo de los temas (desde lo general a lo particular o viceversa), pero siguiendo siempre la misma línea de acción.
	Cumplen con el tiempo solicitado (20±5   minutos), evidenciando  la capacidad de sintetizar los aspectos más importantes de la temática y las disciplinas relacionadas.
	Todo el equipo participa activamente en la presentación demostrando una distribución de tareas adecuada entre sus miembros y manifestando una buena distribución de roles y funciones. 
	Posee una estructura acorde a la consigna enviada en tiempo y forma a los estudiantes:
Abstract o resumen de máximo 500 palabras (inglés y español) puede ser más largo también debido a la cantidad de grupos.
Marco teórico 
Material y métodos Resultados (si los hubiere) 
Conclusión 
Bibliografía (Referencias/estilo APA/Bibliografía) 
La redacción es correcta y no posee errores ortográficos.

	Bueno 
	Los alumnos poseen un manejo conceptual poco adecuado en relación al tiempo dedicado al proyecto. Recuperan los conceptos centrales de la disciplina, aunque no logran del todo relacionarlos con el tema central del proyecto. Desarrollan un vocabulario medianamente adecuado a las disciplinas intervinientes.
	Los estudiantes mantienen medianamente la temática con una organización correcta o medianamente correcta que permite seguir mayormente la exposición sin inconvenientes. Desarrollan una presentación medianamente clara, con una secuencia que no siempre posee un orden inclusivo de los temas (desde lo general a lo particular o viceversa).
	Se extienden demasiado. No sintetizan la temática ni puntualizan los aspectos principales de la misma. 
	Sólo algunas miembros del equipo participan activamente en la defensa oral. No demuestran un trabajo con una distribución de roles del todo adecuada para la tarea.
	Cumple medianamente con la estructura pedida. Posee algunos errores de redacción y ortográficos. 

	Malo
	Los alumnos no evidencian un manejo conceptual de acuerdo al tiempo de trabajo en el proyecto. La exposición da cuenta de un manejo conceptual insuficiente en cuanto a lo referente al proyecto en sí mismo y también su relación con las disciplinas intervinientes. No desarrollan un vocabulario adecuado a una exposición final. 
	Los estudiantes no se mantienen en la temática con una organización correcta lo cual no permite seguir la exposición de manera clara. No exponen claridad al exponer teniendo en cuenta una secuencia que vaya desde lo general a lo particular o viceversa. Se evidencia desorden en la presentación. 
	Es demasiado breve. No expresan los conceptos mínimos en los que se sustenta el trabajo realizado ni su relación con las disciplinas pertinentes. 
	Participa un solo miembro del equipo en la presentación. No se demuestra una buena distribución de roles ni funciones para llevar a cabo la tarea correspondiente. 
	No cumple con la estructura pedida y posee errores ortográficos y de redacción. 
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