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Maria Teresa Otero Alvarado
RELACIONES PUBLICAS, CEREMONIAL Y

PROTOCOLO
1. INTRODUCCION.

Desde los origenes de la humanidad hasta los allu@letercer milenio, las relaciones de las
organizaciones con los publicos con los que est@uladas y con quienes comparten consecuencias se
han desarrollado en un ambito méas amplio del guercabla comunicacion mediatica. Siglos de
acontecimientos sin medios de comunicacién de masaemplan cdmo se han realizado revoluciones,
derrocado imperios o proclamado soberanos con miga Planificacién, coordinacion y difusién llevada
a cabo por los grupos implicados en cada intenta;émo los sistemas comunicativos han ido

evolucionando desde la afasia original de primeninao a la galaxia Internet.

Los impresionantes avances tecnolégicos de lasagdtdécadas han propiciado la disponibilidad
urbi et orbi de medios y sistemas de comunicacién conwdald Wide Web, pero no podemos olvidar
la transformacion experimentada por los propiodailanos, que han pasado de ser audiencias pasivas y
desinformadas a publicos activos, informados ywamnpropia en la conformacion de una nueva opinién
publica no siempre conducida y/o filtrada a trasésos medios de comunicacion de masas. Tampoco
podemos pasar por alto la influencia ejercida popgs de presidn; colectivos sociales, politicos o
econdmicos; lideres de opinidon o poder; sectonescimente implicados en conflictos o personakdad
con un peso especifico considerable en el foro oganp, ni obviar la incidencia de las actuaciones
corporativas de interés general en el marco desponsabilidad social, que posicionan a institieson

empresas en el imaginario colectivo comunitario@sums productos o servicios la ubican en el mercado

Consecuencia inmediata de estas premisas es &ia®sp necesidad de contemplar el proceso
comunicativo institucional del nuevo milenio comoistema propio en el que el todo afecta a susgar
y cada una de ellas posibilita o impide el funcior@to global, y en el que conviven distintas fosrda
comunicacion: interpersonal, colectiva masiva anasiva si atendemos a la simultaneidad en el espaci
y el tiempo de su transmision; comercial o instdnal-corporativa si tenemos en cuenta sus objg&ro
términos de posicionamiento en el mercado del mtoda en el de la comunicacion; verbalidad oral o

escrita y su complemento o alternativa, la no Vtad si analizamos la modalidad expresiva.

2. AMBITO CONCEPTUAL.

Las relaciones publicas constituyen en la societ#ath globalizacién un sistema de gestion de
las interacciones y los vinculos personales y gatp@s en la vida de las organizaciones. Emandédhs

tronco y origen comin de la propaganda, la pulditicel marketing o el periodismo, -la necesidad de



comunicar-, su progresiva especializacion las haadb en un espacio propio que hoy configura un
considerableorpus tedrico de caracter cientifico con una importaraeacidad de efectivas aplicaciones

practicas ampliamente constatada.

Y si bien es cierto que en la actualidad se hatadtiado conceptualmente de estas otras
materias afines, en paralelo han sido identificamasuna parte de su propia entidad, de forma agie |
funciones del relacionista publico se sitlan perflgmente en un ambito de la presencia publica
organizacional, la gestion de los acontecimientspeeiales, actos o eventos. Se cataloga a los
profesionales de las relaciones publicas como respiodes de esta faceta de su actividad, conforpmda
el ceremonial y ordenada por el protocolo, y no @amsponsables de la totalidad de la misma, que
engloba un amplisimo catdlogo de acciones (paimciobby, comunicacion interna, gestion de
conflictos potenciales o la negociacion). En estecm comenzamos por la precision terminoldgicaode |

conceptos “relaciones publicas”, “ceremonial” yofurcolo” para establecer su propio sistema relation

2.1.Relaciones publicas.

2.1.1. Escuelas y modelos.

Encontramos en déborgias o de la Retoric§1994), uno de los didlogos mas reveladores de
Platon, los patrones originales de los primeraaciehistas publicos que siglos mas tarde sistearédiz
Grunig y Hunt (1994) personalizados en las pos&soque adoptan Sdcrates, Polo, Calicles y el @ropi
Gorgias para convencer a los ciudadanos en furiBdus relaciones con la belleza y la justicia@®te
1998). Si la retérica es la “obrera de la persudgiBlaton, 1994: 53), a las relaciones publicatasena
responsabilizado y acusado permanentemente deugubrs a los ciudadanos al margen de toda

consideracion ética (Stauber, 1996), maquillandwaypipulando la realidad sin conmiseracion alguna.

Los primeros fundamentos tedricos de las relasignéblicas se elaboran siglos mas tarde, a
partir de la teoria general de la comunicaciénrgsotiencias sociales afines. Desde las aportacidae
vy Ledbetter Lee (1877-1934) y sobre todo de Edwar Bernays (1891-1993) se van sucediendo
distintas corrientes vinculadas a la psicologian@bconductismo, la psicosociologia y la tradicion
psicométrica o la semantico-axioldgica, hasta derdn la “imagen de marca”, el modelo motivacignal
las nuevas teorias cognitivistas o la Escuela de, Yséanteamientos todos que a partir de Klapp26@1
1974) se cuestionan con nuevos enfoques siguidretmeema de J.L. Arceo (1988:37-47). Sin embargo,
la definitiva incorporacion de las relaciones pcdwi al elenco de disciplinas cientificas se prodocela
aparicién de James E. Grunig y la sistematizacignrgaliza junto a Hunt (1994), Dozier D.M. y Gigini
L. (1995), de los distintos modelos histdricos lgisteiendo el énfasis en la unidireccionalidad, la

asimetria y la persuasion; la bidireccionalidadsimaetria y el consenso o la motivacion mixta.

Aunque las repercusiones de esta escuela harnsiegables en la investigacion y la docencia

de nuestra disciplina en los Gltimos afios, no @oysin la Gnica aportacion a su estatuto cientifico



Siguiendo a Xifra (2003: 14-17), se han establedtfos modelos como los materiales basados en la
abstraccion y la légica (Stephenson, 1960), lonébes matematicos o no matematicos con derivaciones
en el analisis econémico (Ehling, 1992) o la trangmalidad (Rayfield y Ohl, 1992). Sin olvidar el
debate acerca de los paradigmas de las relaciandisgs, centrado en las teorias del intersubjedizo
Habermas (1998, 2000) y del funcional-sistémicoLdémann (1983, 1991, 1993, 1996). O de la
influencia de las teorias de los conflictos y égaciacion (Schelling, 1964), y sobre todo de legps
(Murphy, 1987, 1989, 1991). Presentan enfoquesptamentarios en la epistemologia de las relaciones

publicas, y es de esperar que continlien apareciare@s aportaciones a la disciplina.

2.1.2. Definiciones.

Paralelamente a estas escuelas, teorias, paradigmadelos, son centenares las definiciones de
relaciones publicas enunciadas. Para Edward L.a3er(il966) aparecieron como un procedimiento de
captar voluntades para un programa politico detexdu a través de acciones sobre todo
propagandisticas, mas para lograr adhesiones gu@e dezir la verdad y con un planteamiento de
informacion persuasiva. Los resultados positivearaados en comunicacion politica llevaron a aplica
estas mismas técnicas al mundo comercial paragpantr ideolégicamente a favor al colectivo social,
utilizando los métodos que ya usaban para vendeéglees o servicios (publicidad) y los sistemas de
comunicacion existentes (medios de comunicaciommdsas). Afios mas tarde el mismo Bernays las
definiria como (1990: 39un campo de actividad que tiene que ver con laaat@én entre un individuo,

un grupo, una idea u otra unidad, con los publidedos que depende

Y Harlow (1976: 36), después de localizar y amali472 definiciones, combiné los elementos
esenciales de todas ellas en esta que reprodupioncsl caracter compilatoribas Relaciones Publicas
son la funcion caracteristica de direccion que ayw establecer y mantener unas lineas de mutua
comunicacion, aceptacion y cooperacion, entre urgamizacion y sus publicos; implica la gestién de
problemas o conflictos, ayuda a la direccién a esiformada de la opinién publica y a ser sensialia
misma; define y enfatiza la responsabilidad de ileation para servir al interés publico; ayuda a la
direccion a estar al corriente del cambio y a atlilo de forma eficaz, sirviendo de sistema pretmz
aviso para facilitar la anticipacién a tendenciag;utiliza la investigacion, el rigor y las técnicde la
comunicacién ética como herramientas principalBsevemente, Philip Lesly (1981, I: 27) las define

comoagquellas que ayudan a una organizacion y a susigubh ajustarse mutuamente.

Para José Luis Arceo (1999: 3glaciones Publicas son una funcién gerencial augéa final
es crear o modificar la aceptacién de una persomtural o juridica por sus publicos, en términos de
imagen, actitud e intencién, y en consecuencia oofamiento. A lo cual se llega Optimamente
consiguiendo un entendimiento de dicho publicorespecto a tal persona natural o juridica. Ejecuiad
todo, desde la responsabilidad social, a travédadeariedad posible de comunicaciones persuasivas,

usualmente con apariencia informativa, y de otrasilples acciones no comunicacionales



James E. Grunig, considera a las relaciones @lima disciplina cuyas actividades son y
forman parte de ldireccidén y gestién de la comunicacién entre unganizacién y sus publicd&runig
y Hunt, 2000: 52). La novedad de sus planteamieestd en que analiza las relaciones publicas en

funcion de las organizaciones con las que estalicacas y tienen consecuencias.

Una de las dltimas definiciones, la del Foro de (2003} las considerana disciplina cientifica
que estudia la gestion del sistema de comunicazibavés del cual se establecen y mantienen ratasio
de adaptacion e integracion mutua entre una orgagiém o persona y sus publicos.En todo caso, y
desde la perspectiva que aqui nos interesa abesdavinculacion con el ceremonial y el protocolas
relaciones publicas gestionan el proceso interadjive personas y organizaciones establecen entre si
definiendo su identidad y estableciendo los sissedgacomunicacién verbal y no verbal idéneos para s

percibidas adecuadamente por sus publicos en worganérico de responsabilidad social comunitaria.

2.2. Ceremonial.

El ceremonial es un conjunto de elementos de war&mbiental y personal que conforman
determinadas actitudes y actividades honorificaguales efectuadas por distintos colectivos y que
otorgan un caracter formal y no verbal a los massarganizacionales, hasta el punto de poder
complementarlos, sustituirlos o contradecirlos. Beadic (1996: 41) el ciencia que estudia la
conducta ritual humana, su naturaleza, significagiexteriorizacion; determinando en su caso, las

normas a las que debe someterse su comportamieu® podos de ejecucion

Pero no podemos olvidar que las ceremonias coystital elemento aglutinador y sancionador
principal del acto juridico, que le otorga el refte tan necesario para su legitimacion socialpyektual
parece quedar incompleto o ser inoperante. Patta Siaria (1993: 24) el ceremonial @guel conjunto
de elementos solemnes que, sin ser esencialeslggitanar una pretension politica, contribuyen v,
muchas veces son necesarios para captar solidagslapglie favorezcan su consecucion, quedando, por
tanto, al margen de los mecanismos legitimadorasteroplados por la ley o establecidos por las
tradiciones politicas del pais, pero poseyendorutudable relieve como recursos que pueden contribui
a aportar un respaldo significativo a una deterndaaaccion politicaAfiadiriamos que es un sistema de
comunicacion no verbal utilizado desde la antigdedara honrar a instancias de poder sagradas o
profanas, y que nos interesa especialmente poligoeglstionado incrementa la reputacién corporativa
de quienes intervienen en los acontecimientos @dpsajue conforman. Actla sobre las percepciones

sensoriales y emotivas, y no sobre las racionalégigas, de ahi su trascendencia en la culturaatas.

2.2.1. Elementos del ceremonial.

! Foro constituido en junio de 2003 por una decenprdfesores con docencia en asignaturas de retcmiblicas
en distintas universidades publicas y privadasfespa.



a) Espacio-temporales: podemos distinguir entre reateriales (escenografia, mobiliario,
decoracién, simbolos...) y los inmateriales (mgsigkres, iluminacidn, efectos especiales), cuya
conjuncion otorga unas condiciones estéticas détadas a cada manifestacion.

b) Personales: la etiqueta o signos de identidedimdividualizan y al tiempo socializan a los
participantes en él (perfume, ornamentos, vestimegastualidad).

¢) Normativos: las reglas de ordenacion espadieimporal que rigen en los distintos &mbitos en

gue tienen lugar estas ceremonias, especialmenteianas de protocolo en la vida publica oficial.

El resultado es siempre un esquema social y pargure identifica e individualiza a una
ceremonia frente a las emitidas por esa mismaas otrganizaciones con la participacién de esosos ot
publicos en otros momentos. El ceremonial cuenta historia y conforma un ambito propio de
reconocimiento estético, ético o incluso religi@o el que coincidir, utocum in unum comudn que
compartir fuera del que sélo hay divergencias pem® cuenta en sociedades democraticas con elsespet
mutuo por haberse establecido sobre el consende. anteamiento se encuentra perfectamente
imbricado con el denominado quinto modelo de mottwa mixta propugnado por Dozier, D.M. y
Grunig, E. y L. (1995), en el que la negociaci@hptofesional de las relaciones publicas y su lpdpe
“sujeto mediador” en terminologia de Noguero (198®%1), consiguen construir ese punto de encuentro

tan necesario para las dos partes en conflictouga liminalidad se ubica.

2.3. Protocolo.

2.3.1. Concepto y origenes.

El protocoloesel elemento ordenador del ambito espacio-temporaue se desenvuelven los
poderes establecidos en forma de estado, organisnpra-estatales o interestatales. Frente a unomarc
general ceremonial extensible a los acontecimieaipeciales que tienen lugar en cualquier tipo de
organizaciones (publicas o privadas; grandes o gFexp) politicas, sociales, econdmicas o culturales;
religiosas o laicas; democraticas o totalitari@snerciales o institucionales; etc...) y ceremoniaslds,
tomas de posesion, investiduras, juntas de actasnigspectaculos deportivos o culturales,...), el
protocolo tiene limitada su aplicaciéon a autoridag®rganismos oficiales:

a) Poderes de fundamentacion tradicional en filagmlitica: ejecutivo, legislativo y judicial.

b) Poderes de fundamentacion territorial: orgaasmsupranacionales o interestatales, estados,

comunidades autbnomas y organismos regionalegppiamiones locales o supra locales.

La progresiva monopolizacion por parte del estadderno de mecanismos como el ejército, la
fiscalidad o la capacidad normativa, culmina efrancia napolednica con un proceso paralelo de toma
de conciencia sobre la necesidad de dominar lagpeasescena del aparato ceremonial del imperi@com
un instrumento de primer nivel para conformar lecepcion del poder por parte de los ciudadanos. Con
anterioridad se habian ocupado del ceremonial ranbe (Constantino VIl Porfirogéneto, Pedro IV el

Ceremonioso) o cortesanos (Paris de Grassis, Fdgpnate Oviedo), pero en el marco de la Iglesia (lo



sagrado) y la corte (lo profano) como sedes dedasmonias, reglamentando la presencia publica de
ambas jerarquias por un afan de orden y pulcritptbrmatica que resolviera a satisfaccion de los

implicados el conflicto de las precedencias, lasdnes y las normas basicas de urbanidad y hoslaithli

Napoleén Bonaparte, -que se corona a si mismaesiit de ese modo el mensaje no verbal a
través del ceremonial de su no dependencia deldBapatoma la filosofia politica de Luis XfV
materializandola en el primer texto de protocoladeroo, el Decreto de 13 julio de 1804 (@éssidor,
afio Xll), en el que aparece por primera vez utia tie precedencias entre autoridades estatalenrasi
la definicion de honores militares, civiles y funehh Unos afios mas tardes, en Espafatigaetas
dictadas por José Bonaparte en Aranjuez el 18 ge e 1808 la Distribucién de las Piezas de recibo
destinadas en el Palacio Real de S.M. para los d&a€orte y Audiencias publicasiponen la primera
ordenacién que antecede a las normas de Isab&8%6( 1861} Alfonso XII (1908F y Alfonso Xl
(1926%. En épocas mas recientes apuntamos como normeardéeter general el decreto de protocolo

promulgado bajo el mandato del general Fragda actual normativa en vigor, de 1983, en deaidt.

Hemos de considerar por tanto al protocolo coinsistema de ordenacién que la autoridad
estatal o paraestatal se otorga a si misma paaiaast &mbito espacio-temporal de confluencisot@s
instancias de caracter publico o privado, de uspddicion que sea el fiel reflejo de su identidael.la
misma manera que la Constitucién de 1978 es lafewacion verbal de la identidad de la nacién
espafiola, el protocolo es el instrumento que camdsu presencia publica, y ha de reflejar fielmewate
sélo el sistema de poderes que coexisten en nuastrco constitucional, sino también las relaciones
entre ellos. La aparicion en actos publicos de 3$&.Mbs Reyes, los presidentes de Comunidades
Autonomas o los alcaldes corresponde a la funcignejercen en el ordenamiento constitucional, y que

el protocolo refleja fielmente para que pueda secipido en el imaginario colectivo por la comurida

Su principal objetivo es por tanto configurar @tkecuada proyeccién no verbal de la identidad
organizacional y sus relaciones con su universaé$ de normas juridicas o consuetudinarias. Es un
elemento moderno y progresista de justicia, quenaee la necesidad de ordenar iguales con criterios

consensuados de méritos y representacion fremis arimo capiendi que confiere un posicionamiento

2En palabras del rey-sdlos pueblos sobre los que reinamos, al no podéeupcdbzar en el fondo de las cosas,
ordenan sus juicios sobre aquello que ven en apaids, y es sobre todo a través de las precedeydias rangos
por lo que miden el respeto y la obedien@ero, 2000: 58)

3 Archivo Histérico Nacionallibro de Gobierno de la Sala de Alcaldes: afio 18i§natura n® 1400, Fol. 363-364.
* Real Decreto de 17 de mayo de 185@arando y determinando el lugar que correspondiesaAutoridades y
Corporaciones en los actos publicos y en el acteedibir Cortey Real Orden de 27 de noviembre de 1&ihre
los besamanos general&@rden de precedencia en la recepciones oficialessgucelebren en el salén del Trono del
Palacio de Madrid

®> Orden de 15 de enero de 1908Bden gue para la entrada en el Salén del Tronesfite ante Su Majestad debe
regir en todas las recepciones generales.

® Real Orden Circular de 19 de enero de 1928a los Besamanos donde no residan Sus Majestades

" El Decreto 1483/68 de 27 de junio solKE@TOS OFICIALES. Reglamento de precedencias de arifende
autoridades y corporaciones.

® Real Decreto 2099/1983, de 4 de agosto, por elgaprsieba @drdenamiento General de Precedencias en el
Estado



privilegiado al més fuerte, el méas rapido o el paderoso frente a los méas débiles, postergadosicuan
no hay norma acordada. Y también muestra las ahatianes existentes entre lo que la sociedad pone

por escrito en la norma juridica constitucionab yjie la comunicacién no verbal consagra como @4lid

2.3.2. Criterios de aplicacion de las normas de piacolo.
¢,Cudles son los parametros por los que una sdc@taocratica puede otorgar a autoridades,

personalidades, organismos oficiales o privadgsu@sto preeminente en el imaginario colectivo?

a) El ambito de aplicacion: la normativa de protocemanada del Estado es de validez
exclusiva en actos oficiales (es decir, organizguwsel Estado en cualquiera de sus manifestaciones
territoriales o de poderes), pero también en caiss no oficiales a los que acudan sus autoridades
instituciones. Pero esta capacidad de ordenactérigstada a sus propios miembros, y en modo algun
puede hacerse extensiva a otras instancias o igoleque poseen la capacidad y sobre todo el dedeh

ordenarse a si mismos (empresas, sindicatos,aglesiganismos profesionales, asociaciones ciudaylan

b) La propia condicion: si todos los seres humasm®os iguales y hemos de compartir un
ambito espacio-temporal comun, es fundamental lesgbcriterios de ordenacién que ubiquen a unos y
otros en funcién de su posicionamiento en la codathpor el reconocimiento publico de:

-Sus méritos propios: qué valor tienen por aguglie son y que va unido a la persona (artistas,
deportistas, intelectuales, lideres de opinidnfgsionales reconocidos, ...)

-Su representacion: qué valor tienen por aquellgsienes representan, y que con el tiempo
pasa de unas personas a otras (lideres religissogtarios generales de organizaciones empresaoial

sindicales, presidentes de colegios profesionasiaciones ciudadanas, ...)

c) El sistema relacional: la misma persona otinstin ejerce un distinto posicionamiento en
funcion del sistema en que estd inmersa en catintasde modo que el alcalde, representante @s tod
los ciudadanos de esa localidad, puede presidal éyuntamiento un acto oficial como anfitrion con
asistencia de otras autoridades de rango protézaiaperior, pero si acude a un evento organizaddep
Comunidad Auténoma ha de situarse donde lo peraifaresencia del resto de autoridades, y en la

localidad vecina su puesto es ocupado por el @adda misma, quedando en un lugar secundario.

3. LAS FUNCIONES DEL CEREMONIAL Y EL PROTOCOLO EN
LAS RELACIONES PUBLICAS ORGANIZACIONALES.

° Nos referimos, entre otros, a hechos como la igquldte géneros, que la reverencia femenina ponetertizho, o
a la no discriminacion en funcién de religion, daearticipacion masiva de los cargos publicosatividades de la
Iglesia Catolica exclusivamente, pone en evidencia.



Las relaciones publicas de dUltima generacion geati la capacidad por parte de las
organizaciones de convivir y relacionarse 6ptimamenn sus publicos y&takeholdersen el marco de
la necesidad mutua y la responsabilidad socialjaado preferentemente a través de la interaccion
corporativa para hacer realidad la maxima de “Hegaser lo que se desea parecer”. Con estos
planteamientos, la comunicacién no constituye gatio primordial, sino el instrumento principalrpa
conseguirlo, y los nuevos relacionistas han desatdrse a modelos que subordinen la importancia de
comunicacion, Unico y definitivdeus ex machinaen la teoria y en la practica de la disciplinadasce
muy poco, a la citada interaccion corporativa emua han de estar implicados desde los puestos de
direccion ymanagement. Y en ese proceso identificador y definidor de idtades en que las relaciones
publicas contemporaneas se encuentran inmersaslejp® de los parametros persuasivos de la
propaganda o la publicidad, se hace necesariaraidencia absoluta entre esa identidad y la peiéap
por parte de sus publicos de una imagen determiyadque siguiendo a Sanz de la Tajada (1996: 97)
todas las organizaciones operan en tres dimensiamegptuales: lo que el sujeto “es”, lo que “digaé
es, y lo que los publicos “creen” que es; iderdifies respectivamente con su identidad, la comeidica

que hacen de ellay el resultado de dicha comuBicaomo imagen percibida.

3.1. Los acontecimientos especiales, acciones dagmnes publicas.

La transmision de la identidad -lo que la orgaciima “es™, a sus publicos, se lleva a cabo a
través de la comunicacion corporativa verbal y exbal, y las relaciones publicas son las respoesatd
configurar el mensaje, los instrumentos y los metopara hacerlo llegar con fidelidad. En ocasiones
comunicacién interpersonal, en ocasiones colectimasiva 0 no masiva. A veces a través de la
verbalidad de discursos, videos o publicaciongsiconales; a veces a través de la retérica noalele
los acontecimientos especiales, actos o eventdsiaaspecifico en que tiene lugar la interaccionlp
que diferentes sujetos utilizan conjuntamenteeehpio, el espacio y las posturas corporales cortensis
de comunicacion y emision de mensajes. La doctradicional los ha etiquetado como “instrumentos o
medios demostrativos” cuya finalidad era la cremalé noticia, pero desde una 6ptica relacionista y
periodistica, se trata de acciones muy efectivagldeiones publicas organizacionales destinadasa
puntos de encuentro entre la organizacion y sulco§ben los que poder confluir y compartir inte®s
comunes, al margen de su difusién informativa yalgdamente o no a ella. Durante siglos se han
sucedido centenares de miles de ceremonias sisi@ifunediatica que las acompafiara que cumplian
importantes funciones, y a nadie se le ha ocurmpldotear su no-existencia, como se repite hoy dia

erroneamente cuando se insiste en tono coloquiglieriio que no sale en television no existe”.

Estos acontecimientos especiales estan sujets layles de la proxémicel, estudio del uso y
percepcion del espacio social y persor@napp, 1995: 25), y la cronémical estudio de la
conceptualizacion, estructuracién y uso del tienfipoyatos, 1994, |: 159), y en este marco apareten
ceremonial y el protocolo como elementos conformagloordenador respectivamente. Para Marin
Calahorro (1997: 19)las ceremonias oficiales se enmarcan en el univelsoas manifestaciones

externas del poder: recogen la estructura de poslerastituciones, unipersonales o colegiados; ksefia



y expresan el lugar que corresponde a autoridaddasétuciones, a otros colectivos con caracter
representativo y a personalidades destacadas; sonapital de legitimidad para las instancias que en
ellas participan; usan y aplican simbolos de ladraia histérica y cultural colectiva; y hacen prete

una auto-imagen de la sociedad como comunidad

3.2. Funcionalidad v reputacion corporativa.

Si una de las funciones de las relaciones pubksat de definir, identificar y gestionar la
identidad de las organizaciones con el objetivamar o mejorar la interrelacion con sus publieds,
ceremonial ejerce una decisiva capacidad legitimagiocreadora de las condiciones necesarias para el
buen desarrollo de esas relaciones. Y el protagilca espacio-temporalmente a los protagonistdasde
ceremonias estableciendo sistemas relacionalee esilos y el reconocimiento comunitario del
posicionamiento individual o colectivo.

Todo ello, bien gestionado, nos lleva al incremet¢ lo que hoy denominamos reputacién
corporativd®, el reconocimiento que los pulblicos de una organ@n hacen de su comportamiento
organizacional a partir del grado de cumplimientosds compromisos con la comunidad y que hoy se
considera un poderoso activo inmaterial en el ahjittangible. La reputacién corporativa se puede
asimilar en cierto modo a la buena “fama” aristo&&| ser tenidos por todos como bueno, o poseer algo
gue desean todos o la mayoria o los buenos o ladepites Aristoteles,Retorica,l, 5, 25), un bien que
empresas e instituciones comienzan a valorar yjugiigica por si mismo las funciones de las relae®
publicas, el ceremonial y el protocolo en la vidgporativa.
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